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NOTA METODOLOGICA  
 

 

Il presente documento illustr a i risultati ÄÉ ÕÎȭÉÎÄÁÇÉÎÅ ÃÁÍÐÉÏÎÁÒÉÁ ÓÕÌ ÔÕÒÉÓÍÏ ÎÅÌ 

comune di Giulianova.  

,ȭÉÎÄÁÇÉÎÅ ÓÉ î ÃÏÎÃÅÎÔÒÁÔÁ ÓÕ ÁÌÃÕÎÅ ÁÒÅÅ ÄȭÉÎÔÅÒÅÓÓÅȡ 

1. le caratteristiche generali della vacanza trascorsa a Giulianova (grado di fidelizzazione, 

durata del soggiorno, mezzo di trasporto usato per raggiungere la località, condivisione 

ÄÅÌÌȭÅÓÐÅÒÉÅÎÚÁ, tipologia della sistemazione scelta); 

2. le ragioni che hanno indotto a fruire  delÌȭofferta turistica  giuliese e le aspettative dei 

visitatori;  

3. le loro consuetudini e i volumi giornalieri di spesa; 

4. le abitudini e le opinioni dei turisti su temi legati alla mobilità  urbana ed extraurbana; 

5. il giudizio complessivo e di dettaglio sui servizi turistici.  

La finalità della ricerca è quella di fornire ai soggetti pubblici locali e agli operatori privati 

del settore indicazioni e strumenti utili ÐÅÒ ÍÉÇÌÉÏÒÁÒÅ ÌȭÏÆÆÅÒÔÁ ÔÕÒÉÓÔÉÃÁ comunale. 

Per la raccolta delle informazioni è stato interrogato nei mesi di luglio e agosto 2010, 

mediante una procedura standardizzata, un campione di 376 unità, rappresentativo dei turisti 

che hanno visitato Giulianova ÎÅÌÌȭÅÓÔÁÔÅ scorsa. 

Il piano di campionamento è stato elaborato in maniera tale da garantire un alto grado di 

rappresentatività delÌȭÕÎÉÖÅÒÓÏ ÄÉ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ, con rapporti equilibrati tra le fondamentali 

componenti strutturali del la platea di intervistati  (sesso, età, provenienza). 

La formulazione delle domande è avvenuta in forma scritta, attraverso un questionario 

appositamente predisposto. Ciò sta a significare che a tutti i soggetti interpellati sono stati 

somministrati gli stessi questionari, ÃÏÎ ÌÅ ÍÅÄÅÓÉÍÅ ÄÏÍÁÎÄÅ ÐÏÓÔÅ ÓÅÃÏÎÄÏ ÕÎȭÉÄÅÎÔÉÃÁ 

formulazione. Il vantaggio di un questionario a struttura fissa, con domande a risposta chiusa 

o semi-chiusa, consiste nel fatto che sono favorite, da un lato, la velocizzazione delle risposte, 

Å ÄÁÌÌȭÁÌÔÒÏ lato ÌȭÁÄÁÔÔÁÂÉÌÉÔÛ ÄÅÌÌÅ ÄÏÍÁÎÄÅ Á ÕÎ ÍÁÇÇÉÏÒ ÔÁÓÓÏ ÄÉ ÏÐÉÎÉÏÎÉ, e pertanto un 

grado maggiore di completezza e complessità del questionario. 

Le interviste sono state condotte face to face, con tecnica PAPI (Paper and Pencil 

Interviewing); in altri termini, un squadra di rilevatori, appositamente preparati, ha 

direttamente contattato e intervistato i turist i. 

Prima di procedere alla somministrazione, É ÒÉÃÅÒÃÁÔÏÒÉ ÄÅÌÌȭ))2)3 ÈÁÎÎÏ ÁÖÖÉÁÔÏ ÕÎ ÐÒÅ-

ÔÅÓÔ ɉÏ ÃÏÌÌÁÕÄÏɊ ÓÕ ÕÎ ÐÉÃÃÏÌÏ ÃÁÍÐÉÏÎÅ ÁÌ ÆÉÎÅ ÄÉ ÖÁÌÉÄÁÒÅ ÌÁ ÃÏÍÐÒÅÎÓÉÂÉÌÉÔÛ Å ÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÁ ÄÅÌÌÅ 

domande. 

Terminata la rilevazione, tutti i dati raccolti sono stati trasferiti su  un apposito database 

per la relativa codifica e analisi statistica. ,ȭÅÌÁÂÏÒÁÚÉÏÎÅ ÓÔÁÔÉÓÔÉÃÁ ha consentito  una lettura 

multivariata dei dati: numerose risposte al questionario sono state disaggregate in base a 

variabili demografiche (età, sesso, provenienza, condizione sociale e professionale). 
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I.  I, #!-0)/.% $ȭ)NDAGINE 
 

 

Rappresentato nella misura del 53,2% da donne e del 46,8% da uomini, il campione è 

costituito in maggioranza da adulti di età compresa tra i 30 e i 44 anni (37,8%) e tra i 45 e i 64 

anni (25,8%). Le altre fasce anagrafiche che compongono il campione sono quella dei giovani 

tra i 16 e i 29 anni (21,5%) e la meno numerosa delle quattro, ÑÕÅÌÌÁ ÄÅÉ ÔÕÒÉÓÔÉ ÄȭÅÔÛ ÕÇÕÁÌÅ Ï 

maggiore a 65 anni (14,9%). 

 

Grafico 1.  Il campione per genere 

 

Fonte: IIRIS 

1
 

 
 

Grafico 2.  Il campione per fasc ia ÄȭÅÔÛ 

 

 

                                           
1
  Tutti i grafici e le tabelle che seguono derivano da questa stessa fonte. 
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La maggior parte dei turisti intervistati svolge un lavoro in maniera stabile (42,6%). 

Sensibilmente più bassa è la componente di ÃÈÉ ÈÁ ÕÎȭÏÃÃÕÐÁÚÉÏÎÅ Á ÔÅÍÐÏ ÄÅÔÅÒÍÉÎÁÔÏ 

(11,7%), mentre marginale risulta la presenza di coloro che svolgono prestazioni lavorative a 

carattere occasionale (2,9%) o che sono in cerca di lavoro (2,4%). Rilevante è invece la quota 

dei pensionati (21%), seguita a distanza da quella degli studenti (13,8%) e delle casalinghe 

(5,3%). 

 

Tabella 1.  Il campione per c ondizione sociale  

 % sul totale  

In cerca di occupazione 2,4% 

Occupato/a in modo stabile 42,6% 

Occupato/a a tempo determinato  11,7% 

Occupato/a occasionale 2,9% 

Pensionato/Ritirato dal lavoro 21,0% 

Casalinga/o 5,3% 

Studente/essa 13,8% 

Altro  0,3% 

Totale  100% 

 
Il frazionamento per condizione professionale rivela che gli intervistati nella vita 

svolgono, in prevalenza, mansioni impiegatizie (28,7%), con una significativa incidenza anche 

dei liberi professionisti (13%), dei dipendenti pubblici (12,5%) e dei commercianti (10,2%). 

Lievemente meno rappresentati gli operai (9,3%), i lavoratori in proprio  (8,3%) e gli insegnanti 

(7,4%). La restante quota del 10,6% va suddivisa fra ulteriori  categorie che includono, tra 

ÌȭÁÌÔÒÏȟ i dirigenti ( 2,8%), gli imprenditori ( 1,4%) e gli agricoltori (1,4%). 

 

Tabella 2.  Il campione per c ondizione profession ale 

 % sul totale  

Agricoltore 1,4% 

Artigiano  0,9% 

Commerciante/Negoziante  10,2% 

Dirigente 2,8% 

Impiegato azienda privata 28,7% 

Dipendente pubblico 12,5% 

Libero professionista 13% 

Lavoratore in proprio 8,3% 

Insegnante 7,4% 

Operaio 9,3% 

Imprenditore  1,4% 

Altro  4,2% 

Totale  100% 
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,ȭÕÎÉÖÅÒÓÏ ÄÉ riferimento è  costitui to da turisti italiani ÎÅÌÌÁ ÍÉÓÕÒÁ ÄÅÌÌȭβαȟί% e da turisti 

stranieri  nel 12,5%. 

Grafico 3.  Il campione per provenienza nazionale ed estera  

 

  

La maggior quota di connazionali facenti parte del campione proviene dal Sud ÄȭItalia 

(39,8%). È ampia anche la rappresentanza del Centro (29,2%) e del Nord Ovest (18,8%), 

mentre minore è quella del Nord Est (11,6ГɊ Å ÁÓÓÁÉ ÐÏÃÏ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÁ ÒÉÓÕÌÔÁ ÌȭÉÎÃÉÄÅÎÚÁ ÄÅÉ 

turisti provenienti dalle Isole (0, 6%). 

 
Grafico 4.  Provenienza italiana distinta per macro area geografica  

 

87,5%

12,5%

Italiani

Stranieri

18,8%

11,6%

29,2%

39,8%

0,6%

Nord Ovest Nord Est Centro Sud Isole

Legenda 

Nord Ovest: Liguria, Lombardia, 
Piemonte, Val dõAosta. 

Nord Est: Emilia Romagna, 
Friuli V enezia Giulia , Trentino 
Alto  Adige, Veneto. 

Centro: Marche, Lazio, Toscana, 
Umbria.  

Sud: Abruzzo, Basilicata, 
Calabria, Campania, Molise, 
Puglia. 

Isole: Sardegna, Sicilia. 
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,ȭβ3% del campione straniero è rappresentato da turisti residenti i n paesi ÄÅÌÌȭ5ÎÉÏÎÅ 

Europea. Al di fuori della UE, gli stranieri intervistati provengono per il 12,8% da altri paesi 

europei e per il 4,2% da altri continenti . 

 
Grafico 5.  Provenienza estera distinta per macro area geografica  

 

 

  

83%

12,8%
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II.  PROFILO DEL TURISTA 
 

 

) ÔÕÒÉÓÔÉ ÃÈÅ ÓÉ ÓÏÎÏ ÒÅÃÁÔÉ ÐÅÒ ÌÁ ÐÒÉÍÁ ÖÏÌÔÁ ÉÎ ÖÁÃÁÎÚÁ Á 'ÉÕÌÉÁÎÏÖÁ ÎÅÌÌȭÅÓÔÁÔÅ άΪΫΪ ÓÏÎÏ 

circa un quarto del totale. Quote analoghe contraddistinguono rispettivamente quanti sono 

venuti già una volta in passato o da 2 a 5 volte. La componente più nutrita (27,4%) è quella dei 

turisti fidelizzati, già stati almeno 6 volte in città ÐÒÉÍÁ ÄÅÌÌȭÅÓÔÁÔÅ scorsa. 

 

Grafico 6.  Era mai venuto prima in vacanza a Giulianova?  

 

 
I turisti maggiormente fidelizzati sono quelli di età più matura: solo in un caso su dieci gli 

over 65 facenti parte del campione hanno dichiarato di essere in vacanza a Giulianova per la 

prima volta, e in tre quarti dei casi vi erano stati precedentemente in ferie almeno due volte. 

3ÏÔÔÏ É ΰί ÁÎÎÉ ÄÉ ÅÔÛ Ãȭî ÍÁÇÇÉÏÒe turnover, sebbene la gran parte degli intervistati fosse già 

stata in vacanza a Giulianova prim a del 2010. 

 

Tabella 3.  Precedenti vacanze a Giulianova rispetto alla fascia di età  

 16-29 30-44 45-64 Р ΰί 

Nessuna 24,7% 28,2% 27,8% 10,7% 

Una 19,8% 31,7% 18,6% 14,3% 

Da due a cinque 23,5% 20,4% 23,7% 39,3% 

Più di cinque 32,1% 19,7% 29,9% 35,7% 

Totale  100% 100% 100% 100% 

 
Gli stranieri risultano meno abituali degli italiani nella frequentazione turistica di 

Giulianova: oltre il 40% vi si è recato per la prima volta nel 2010, e un ulteriore 23,4% vi ha 

passato le vacanze soltanto una volta prima del ÐÅÒÉÏÄÏ ÉÎ ÃÕÉ î ÓÔÁÔÁ ÅÆÆÅÔÔÕÁÔÁ ÌȭÉÎÔÅÒÖÉÓÔÁ. 

No, mai  Sì, una volta Sì, da 2 a 5 volte Sì, più di 5 volte

24,7% 23,1%
24,7%

27,4%
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Tabella 4 .  Precedenti vacanze a Giulianova rispetto alla cittadinanza  

 Italiani  Stranieri  

Nessuna 22,5% 40,4% 

Una 23,1% 23,4% 

Da due a cinque 24,3% 27,7% 

Più di cinque 30,1% 8,5% 

Totale  100% 100% 

 
Oltre il 40% dei turisti intervistati soggiorna a Giulianova per una settimana. Cospicua è 

anche la quota (22,7%) di quanti vi sostano per due/tre settimane, cui si aggiunge un 10,6% che 

si trattiene per un mese. Non molto abbondanti  (13%) sono coloro che soggiornano a 

Giulianova per due/tre giorni. I turisti di giornata , infine, sfiorano il 7% del totale. 

 

Grafico 7.  Quanto è lung a, complessivamente, l a sua vacanza a Giulianova?  

 

Tra turisti italiani e stranieri non emergono grandi diff ormità  per quanto riguarda la 

durata dei periodi di vacanza. ,ȭunica differenza di rilievo è la diminuzione delle presenze 

estere per un intero mese, a vantaggio di quelle di due/tre settimane. 

 

Tabella 5. Lung hezza complessiva del la vacanza a Giulianova in base  alla  cittadinanza  

 Italiani  Stranieri  

Un giorno 7,3% 4,3% 

Due/Tre giorni  13,1% 12,8% 

Una settimana 40,4% 42,6% 

Due/Tre settimane 21,3% 31,9% 

Un mese 11,2% 6,4% 

Altro  7% 2% 

Totale  100% 100% 

Un giorno Due/Tre 
giorni

Una 
settimana

Due/Tre 
settimane

Un mese Altro

6,9%

13%

40,7%

22,7%

10,6%

6,1%
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Giulianova è una meta di vacanza soprattutto per coppie (40,4% dei casi) e per famiglie 

ɉÎÅÌ άγȟίГ ÄÅÉ ÃÁÓÉ ÃÏÎ ÉÌ ÐÁÒÔÎÅÒȾÃÏÎÉÕÇÅ Å É ÆÉÇÌÉ Å ÎÅÌÌȭβȟίГ ÃÏÎ ÁÌÔÒÉ ÃÏÍÐÏÎÅÎÔÉ ÄÅÌÌÁ 

famiglia). Non manca chi la sceglie per soggiornarvi con amici (12%) e chi vi si reca da solo 

(7,2%). Meno frequenti i  gruppi turistici organizzati (1,6%). 

 
Grafico 8.  Con chi è venuto in vacanza?  

 

 

Coloro che hanno scelto Giulianova ÌȭÈÁÎÎÏ conosciuta principalmente per via di fattori 

estranei alla promozione turistica: passaparola (34,8%), origin i locali (22,6%), residenza in 

territori  vicini  (17%). Il canale comunicativo di maggior successo è internet (11,7%), seguito 

dalle agenzie di viaggio (7,4%). Minimo lȭimpatt o di enti di promozione turistica (1,9%), di 

riviste/giornali (1,1%), di manifestazioni fieristiche (0,5%) e di radio/ televisione (0,3%). 
 

Grafico 9.  Come è venuto a conoscenza di  Giulianova?  
 

 

7,2%
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29,5%
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8,5%

0,8%

Da solo

Con il partner/coniuge

Con il partner/coniuge e figli

Con amici

Con un gruppo organizzato
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famiglia

Altro

Radio / televisione

Riviste / giornali

Siti Internet

Passaparola di parenti/amici/conoscenti

La mia famiglia è originaria della zona

Abito nelle vicinanze

Manifestazioni fieristiche

Agenzie di viaggio

Enti di promozione turistica

Altro

0,3%

1,1%

11,7%

34,8%

22,6%

17%

0,5%

7,4%

1,9%

2,7%
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Al contrario del passaparola, che incide per il 36,2% sul campione italiano e soltanto su un 

quarto degli stranieri, i fattori promozionali contano molto  più per questi ultimi  che per la 

domanda domestica. Sempre per quanto riguarda il modo in cui si è venuti  a conoscenza di 

Giulianova, internet ha un peso quasi doppio tra gli stranieri rispetto agli italiani (19,1% vs. 

10,6%) e le agenzie di viaggio addirittura q uadruplo (21,3% vs. 5,5%). Giocano un ruolo di un 

certo rilievo tra gli stranieri anche gli enti di promozione turistica (6,4%) e le manifestazioni 

fieristiche (4,3%), a fronte della loro incidenza bassissima sui turisti italiani.  

 

Tabella 6 .  Come si è venuti a conoscenza di Giulianova in base alla  cittadinanza  

 Italiani  Stranieri  

Radio / televisione 0,3% 0,0% 

Riviste / giornali  0,9% 2,1% 

Siti Internet  10,6% 19,1% 

Passaparola di parenti/amici/conoscenti 36,2% 25,5% 

La mia famiglia è originaria della zona 23,1% 19,1% 

Abito nelle vicinanze 19,1% 2,1% 

Manifestazioni fieristiche 0,0% 4,3% 

Agenzie di viaggio 5,5% 21,3% 

Enti di promozione turistica  1,2% 6,4% 

Altro  3% 0,0% 

Totale  100% 100% 

 

 

La maggioranza dei turisti in vacanza a Giulianova ha come scopo quello di riposarsi 

(62,5%). Rilevante, tuttavia , è anche il numero di coloro che vi cercano divertimento e svago, 

pari a circa un quarto del campione. Alcuni, poi, seguono la tradizione familiare (8%), mentre 

sono rari i casi in cui vi si soggiorna per affari, per ragioni culturali  o per fare sport. 

 

Grafico 10.  Qual è il motivo principale del suo soggiorno ? 

 

Divertimento 
/ svago

Riposo / relax Sport Cultura / arte Tradizione 
familiare 

Affari

24,7%

62,5%

1,6% 1,1%

8%
2,1%
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.ÏÎ ÓÔÕÐÉÓÃÅȟ ÅÓÁÍÉÎÁÎÄÏ ÐÉĬ ÉÎ ÄÅÔÔÁÇÌÉÏ ÌȭÁÓÐÅÔÔÏ ÍÏÔÉÖÁÚÉÏÎÁÌÅȟ ÌȭÅsistenza di un 

divario tra i turisti di età compresa tra i 16 e i 29 anni e quelli di qualsiasi età sopra i 30 anni: i 

più giovani privilegiano in oltre la metà dei casi il divertimento e lo svago, uno stimolo che si 

ÒÉÄÕÃÅ ÁÌ άέȟάГ ÓÕÂÉÔÏ ÄÏÐÏ É έΪ ÁÎÎÉ Å ÓÃÅÍÁ  ÁÌÌȭ8,9% dopo i 65 anni. Parallelamente, il riposo 

e il relax, addotto come motivo principale della vacanza a Giulianova dal 35,8% dei più giovani, 

raggiunge quote aÌÌȭÉÎÃÉÒÃÁ ÄÏÐÐÉe nelle fasce sopra i 30 anni di età. La tradizione familiare è 

particolarmente sentita tra i turisti più anziani: il 17,9% di coloro che hanno da 65 anni in poi 

si reca in vacanza a Giulianova principalmente per questa ragione. 

 

Tabella 7.  Motivo principale del soggiorno  a Giulianova per  fascia di età  

 16-29 30-44 45-64 Р ΰί 

Divertimento / svago 51,9% 23,2% 13,4% 8,9% 

Riposo / relax 35,8% 66,2% 75,3% 69,6% 

Sport  2,5% 1,4% 2,1% 0,0% 

Cultura / arte  0,0% 0,7% 2,1% 1,8% 

Tradizione familiare  8,6% 5,6% 5,2% 17,9% 

Affari  1,2% 2,8% 2,1% 1,8% 

Totale  100% 100% 100% 100% 

 
Italiani e stranieri non hanno obiettivi  di vacanza molto diversi. .ÅÉ ÓÅÃÏÎÄÉȟ ÃÏÍȭî ÌÏÇÉÃÏȟ 

conta meno la tradizione familiare (il 2,1% contro Ìȭ8,8%), ed è interessante rilevare come tra di 

essi esista una maggiore attenzione verso la cultura e Ìȭarte giuliese, quasi assente, invece 

(almeno come motivo principale del soggiorno), tra gli italiani (4,3% contro 0,6%). 

 

Tabella 8 .  Motivo principale del soggiorno  a Giulianova  in base alla  cittadinanza  

 Italiani  Stranieri  

Divertimento / svago 24,3% 27,7% 

Riposo / relax 62,6% 61,7% 

Sport  1,5% 2,1% 

Cultura / arte  0,6% 4,3% 

Tradizione familiare  8,8% 2,1% 

Affari  2,2% 2,1% 

Totale  100% 100% 

 
Tra le caratteristiche della città di Giulianova che hanno spinto i turisti a sceglierla come 

meta di vacanza, quella più important e, indicata da quasi la metà degli intervistati (49,2%), è 

ÌÁ ÃÏÍÂÉÎÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÁÍÂÉÅÎÔÅȟ ÃÌÉÍÁ Å ÎÁÔÕÒÁȢ 3ÅÇÕÅȟ Á ÇÒÁÎÄÅ ÄÉÓÔÁÎÚÁȟ Ìȭofferta di vita 

notturna e di divertiment o in generale (13,2%). Altri aspetti di rilievo, tutti compresi  ÔÒÁ ÌȭβȟήГ 

e il 7,6% delle risposte, risultano ÌȭÅÎÏÇÁÓÔÒÏÎÏÍÉÁȟ ÌÁ ÃÏÎÖÅÎÉÅÎÚÁ ÄÅÉ ÐÒÅÚÚÉ Å il senso di 

ospitalità della popolazione locale. 
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Grafico 11.  Qual É ÃÁÒÁÔÔÅÒÉÓÔÉÃÈÅ ÄÉ 'ÉÕÌÉÁÎÏÖÁ ÌȭÈÁÎÎÏ ÉÎÄÏÔÔÁ Á ÖÅÎÉÒÖÉ ÉÎ ÖÁÃÁÎÚÁȩ 
 

 

Le qualità di Giulianova più ricercate da italiani e stranieri sono le sue caratteristiche 

ambientali e climatiche. Tra gli stranieri, tuttavia, contano molto più che tra gli italiani 

ÌȭÅÎÏÇÁÓÔÒÏÎÏÍÉÁ ɉΫβȟγГ vs. 7,1%) e il livello di organizzazione e dei servizi (11,3% rispetto al 

άȟΰГɊȟ ÍÅÎÔÒÅ ÌȭÏÓÐÉÔÁÌÉÔÛ Å ÌÁ ÃÏÒÄÉÁÌÉÔÛ ÄÅÌÌÁ ÇÅÎÔÅ î ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÍÅÎÔÅ ÁÐÐÒÅÚÚÁÔÁ ÄÁÇÌÉ ÉÔÁÌÉÁÎÉ 

(8,3% contro 1,9%). Sostanzialmente in equilibrio, infine, risulta  il peso attribuito  dai due 

sottocampioni agli altri elementi distintivi  della città. 

 

Tabella 9 .  Caratteristiche di Giulianova  che hanno indotto i turisti a  soggiornarvi in 

base alla  cittadinanza  

 Italiani  Stranieri  

Divertimento / vita notturna  13,7% 9,4% 

Ambiente / clima / natura  49,9% 43,4% 

Enogastronomia  7,1% 18,9% 

Prezzi convenienti 7,3% 9,4% 

Ospitalità / cordialità della gente 8,3% 1,9% 

Qualità delle strutture ricettive  2,6% 0,0% 

Livello di organizzazione / servizi 2,6% 11,3% 

Altro  8,5% 5,7% 

Totale  100% 100% 

 

 

  

Divertimento / vita notturna

Ambiente / clima / natura

Enogastronomia 

Prezzi convenienti

Ospitalità / cordialità della gente

Qualità delle strutture ricettive

Livello di organizzazione / servizi

Altro

13,2%

49,2%

8,4%

7,6%

7,6%

2,3%

3,6%

8,2%
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III.  COMPORTAMENTI  
 

 

Quasi un terzo dei turisti coinvolti nellȭÉÎÄagine ha scelto di pernottare in strutture 

alberghiere (hotel, pensioni e residence). Tale quota è superata dalla somma di quanti hanno 

soggiornato in casa: il 14,5% in alloggi di affitto  e ben il 22,8% in abitazioni di proprietà . Quasi 

il 18% del campione ha optato per i campeggi, quota a cui va aggiunto il 4,8% di chi si è 

sistemato in aree di parcheggio per motorhome e caravan. Buono anche il valore dei bed & 

breakfast (5,1%), mentr e cifre residuali sono riservate alla clientela degli agriturismi (1,1%) e 

delle country-house (0,9%). 

 

Grafico 12.  Se pernotta a Giulianova, quale sistemazione ha scelto?  

 
 

 
Le persone che vengono in vacanza a Giulianova da sole, se non sono proprietarie di un 

alloggio (30%), scelgono in genere una struttura alberghiera (35%), ma non escludono le altre 

soluzioni, in particolare B&B e campeggi (entrambe al 10%). Anche le coppie privilegiano 

ÌȭÁÌÂÅÒÇÏ ɉήάȟίГɊ, e, quando non sono proprietarie di case (19,8%), optano soprattutto per case 

in affitto e campeggi (11% entrambi). 

Tra le coppie con figli, anche per ragioni di risparmio  economico, il campeggio supera 

ÌȭÁÌÂÅÒÇÏ ɉάβȟάГ ÃÏÎÔÒÏ άΫȟβГɊ Å ÃÒÅÓÃÅ ÉÌ ÒÉÃÏÒÓÏ ÁÌÌÁ ÃÁÓÁ ÉÎ ÁÆÆÉtto (16,4%), con una parallela, 

drastica riduzione delle altre alternative (fatta eccezione per la casa di proprietà, da parte di 

chi la possiede). I gruppi familiari compositi optano nella gran parte dei casi per le abitazioni: 

ÔÒÁ ÃÁÓÅ ÄÉ ÐÒÏÐÒÉÅÔÛ Å ÃÁÓÅ ÉÎ ÁÆÆÉÔÔÏ ÓÉ ÒÁÇÇÉÕÎÇÅ ÌȭβίГ ÄÅÌ ÃÁÍÐÉÏÎÅȢ Per i gruppi, infine, 

occorre distinguere tra la comitiva di amici, che spesso sceglie il campeggio (26,8%) e con 

minor frequenza ÌȭÁlbergo, la casa in affitto (entrambi al 19,5%) e il bed & breakfast (9,8%), e il 

gruppo organizzato, per il quale la struttura alberghiera . 

Strutture alberghiere

Country -House

Casa in affitto

Agriturismo

Campeggio

Camper/motorhome

Bed & Breakfast

Casa di proprietà

Altro

29,9%

0,9%

14,5%

1,1%

17,9%

4,8%

5,1%

22,8%

2,8%
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Tabella 10.  Sistemazione scelta i n rappor to  alle persone con cui si è venuti in vacanza  

Esercizio ricettivo  

Persone con le quali si è venuti in vacanza  

Nessuno  Partner /  
coniuge  

Partner  
e figli  

Amici  Gruppo 
organizzato  

Altri 
familiari  

Struttura  alberghiera 35% 42,5% 21,8% 19,5% 100% 0,0% 

Country-house 5% 1,4% 0% 0% 0,0% 0,0% 

Casa in affitto 5% 11% 16,4% 19,5% 0,0% 25,9% 

Agriturismo  0% 2% 0% 2,4% 0,0% 0,0% 

Campeggio 10% 11% 28,2% 26,8% 0,0% 11,1% 

Camper/motorhome 5% 2% 8% 10% 0,0% 0,0% 

Bed & breakfast 10% 6,8% 1,8% 9,8% 0,0% 0,0% 

Casa di proprietà  30% 19,8% 21,8% 9,8% 0,0% 59,3% 

Altro  0% 3,4% 2% 2,4% 0,0% 3,7% 

Totale  100% 100% 100% 100% 100% 100% 

 
Per le vacanze di due o tre giorni i turisti prendono in considerazione tutte le possibilità 

offerte dalla ricettiv ità giuliese, privilegiando alberghi (22,4%) e campeggi (20,4%), seguiti da 

case in affitto  (12,2%) e B&B (12,2%). Quasi la metà di quanti soggiornano per una settimana 

opta per la sistemazione alberghiera (49%), che, a distanza, è seguita dai campeggi (16,3%) e 

dagli alloggi in affitto (11,8%). LȭÁÌÌÕÎÇÁmento del periodo di vacanza determina la 

diminuzione del le presenze in albergo a vantaggio delle case di proprietà (quasi un terzo del 

campione per periodi due/tre settimane e la metà per un mese) e delle case in affitto (15,3% per 

due/tre settimane e 35% per un mese). Sui lunghi periodi, fatta eccezione per i campeggi, gli 

esercizi rimanenti  non risultano intercettare quote significative di clientela. 

 

Tabella 11.  Sistemazione scelta in rapporto alla lunghezza del pe riodo di vacanza  

Esercizio ricettivo  
Lunghezza del la vacanza 

2/3 gg. 1 sett. 2/3 sett.  1 mese Altro  

Struttura alberghiera 22,4% 49% 21,2% 0,0% 4,5% 

Country-house 4,1% 0% 1,2% 0,0% 0,0% 

Casa in affitto 12,2% 11,8% 15,3% 35% 0,0% 

Agriturismo  4,1% 1,3% 0% 0,0% 0,0% 

Campeggio 20,4% 16,3% 23,5% 10,0% 9,1% 

Camper/motorhome 10,2% 3,9% 3,5% 2,5% 9,1% 

Bed & breakfast 12,2% 7,2% 0% 0,0% 4,5% 

Casa di proprietà 8,2% 7,8% 32,9% 50% 72,7% 

Altro  6,1% 2,6% 2,4% 2,5% 0,0% 

Totale  100% 100% 100% 100% 100% 

 
Si nota, dalla disaggregazione dei dati per provenienza, che quasi la metà della 

ÃÏÍÐÏÎÅÎÔÅ ÅÓÔÅÒÁ ÄÅÌ ÃÁÍÐÉÏÎÅ ÄȭÉÎÄÁÇÉÎÅ ÈÁ scelto di sistemarsi in strutture a lberghiere 

(48,9%), rispetto a poco più di un quarto della componente nazionale (27,1%). Minori, d i 

contro, le quote di stranieri alloggiati in case di proprietà (13,3%, rispetto al 24,2% degli 

italiani), nei campeggi (13,3% vs. 18,6%) e nei bed & breakfast (2,2% vs. 5,6%). 
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Tabella 12.  Sistemazione scelta in base alla cittadinanza   

 Italiani  Stranieri  

Struttura alberghiera 27,1% 48,9% 

Country-house 0,7% 2,2% 

Casa in affitto 14,7% 13,3% 

Agriturismo  1,3% 0,0% 

Campeggio 18,6% 13,3% 

Camper/motorhome 5,2% 2,2% 

Bed & breakfast 5,6% 2,2% 

Casa di proprietà 24,2% 13,3% 

Altro  2,6% 4,4% 

Totale  100% 100% 

 
,Á ÇÒÁÎ ÐÁÒÔÅ ÄÅÉ ÔÕÒÉÓÔÉ ÃÈÅ ÈÁÎÎÏ ÓÏÇÇÉÏÒÎÁÔÏ Á 'ÉÕÌÉÁÎÏÖÁ ÎÅÌÌȭÅÓÔÁÔÅ άΪΫΪ ÈÁ ÐÒÁÎÚÁÔÏ 

principalmente a casa (36,2%) o nelle strutture ricettive presso le quali era alloggiata (31,9%). 

Non mancano coloro che di solito  hanno optato per prendere i pasti ÁÌÌȭÁÐÅÒÔÏ, in spiaggia o in 

aree verdi (8,8%), presso bar o pizzerie al taglio (6,6%), in ristorant i (5,9%) o presso 

stabiliment i balneari (5,9%). 

 

Grafico 13.  Dove pranza, di solito, durante il suo soggiorno a Giulianova?  

 
In merito al luogo dove si pranza, tra turisti italiani e stranieri esistono alcune differenze 

legate soprattutto alla diverse sistemazioni scelte per il pernottamento. Le quote di stranieri 

che pranzano in casa (29,8%) e nella struttura ricettiva che li ospita (44,7%) riflettono 

ÁÌÌȭÉÎÃÉÒÃÁ le percentuali di quanti, nella medesima componente, pernottano rispettivamente in 

case di proprietà e in affitto o in strutture alberghiere. Un analogo paragone può essere 

operato sulla componente italiana del campione. Gli stranieri, poi, sono più inclini a pranzare 

in ristorante degli italiani (10,6%, oltre il doppio) e presso uno stabilimento balneare (6,4%), a 

ÄÉÓÃÁÐÉÔÏ ÄÉ ÐÒÁÎÚÉ ÐÉĬ ÆÒÕÇÁÌÉ ÁÌÌȭÁÐÅÒÔÏ ɉΰȟήГɊ Ï ÉÎ ÂÁÒ Å ÐÉÚÚÅÒÉÅ ÁÌ ÔÁÇÌÉÏ ɉάȟΫГɊȢ 

Nella struttura ricettiva presso 
cui sono ospite

Al ristorante

Presso bar/pizzerie al taglio 

A casa

Presso uno stabilimento 
balneare

!ÌÌȭÁÐÅÒÔÏ ɉÐÉÃ-nic in spiaggia, 
giardino, parco, ecc.)

Altro

31,9%

5,9%

6,6%

36,2%

5,9%

8,8%

4,8%
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Tabella 13.  Luogo abituale del pranzo in base alla cittadinanz a 

 Italiani  Stranieri  

Nella struttura ricettiva presso cui si è ospiti 30,1% 44,7% 

Al ristorante 5,2% 10,6% 

Presso bar/pizzerie al taglio  7,3% 2,1% 

A casa 37,1% 29,8% 

Presso uno stabilimento balneare 5,8% 6,4% 

!ÌÌȭÁÐÅÒÔÏ ɉÐÉÃ-nic in spiaggia, giardino, parco, ecc.) 9,1% 6,4% 

Altro  5,5% 0,0% 

Totale  100% 100% 

 
Quasi un terzo dei turisti (32,2%) sceglie, quando va al mare a Giulianova, di sistemarsi in 

un tratto di spiaggia libera. Una percentuale quasi pari (31,6%) utilizza invece lo stabilimento 

ÂÁÌÎÅÁÒÅ ÃÏÌÌÅÇÁÔÏ ÁÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÒÉÃÅÔÔÉÖÁ ÐÒÅÓÓÏ ÃÕÉ î ÏÓÐÉÔÅȢ 3ÕÐÅÒÁ ÕÎ ÔÅÒÚÏ ÄÅÌ ÔÏÔÁÌÅ ÌÁ ÑÕÏÔÁ ÄÉ 

quanti scelgono uno stabilimento balneare liberamente: tra questi, la gran parte (26,6%) affitta 

un ombrellonÅ ÐÅÒ ÌȭÉÎÔÅÒÏ ÐÅÒÉÏÄÏ ÄÉ ÐÅÒÍÁÎÅÎÚÁȟ ÍÅÎÔÒÅ ÌȭβȟάГ ÌÏ ÎÏÌÅÇÇÉÁ Á ÇÉÏÒÎÁÔÁȢ 

 

Grafico 14.  Quale soluzione sceglie per passare la giornata in spiaggia?  

 
 

QuellÅ ÄÅÌÌÁ ÓÐÉÁÇÇÉÁ ÌÉÂÅÒÁ Å ÄÅÌÌȭÁÆÆÉÔÔÏ ÄÅÌÌȭÏÍÂÒÅÌÌÏÎÅ Á ÇÉÏÒÎÁÔÁ sono opzioni che 

diventano meno frequenti  man mano che ÁÕÍÅÎÔÁ ÌȭÅÔÛ ÄÅl turist a, specie se questi ha 

raggiunto o superato la soglia dei 65 anni. È esattamente vero il contrario per quanto riguarda 

ÌÁ ÓÃÅÌÔÁ ÄÉ ÁÆÆÉÔÔÁÒÅ ÕÎ ÏÍÂÒÅÌÌÏÎÅ ÐÅÒ ÌȭÉÎÔÅÒÏ ÐÅÒÉÏÄÏ ÄÉ ÖÁÃÁÎÚÁ e quella di usare lo 

ÓÔÁÂÉÌÉÍÅÎÔÏ ÂÁÌÎÅÁÒÅ ÃÏÌÌÅÇÁÔÏ ÁÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÒÉÃÅÔÔÉÖÁ presso la quale si è ospiti, modalità 

preferite ÄÁ ÏÌÔÒÅ ÌȭβΪГ ÄÅÉ ÐÉĬ ÁÎÚÉÁÎÉ. 

Affitto un 
ombrellone a 

giornata presso 
uno stabilimento 

balneare

Affitto un 
ombrellone per 
l'intero periodo 
di permanenza 

presso uno 
stabilimento 

balneare

Utilizzo lo 
stabilimento 

balneare 
collegato 
all'attività 

ricettiva presso 
cui sono ospite

Mi sistemo in un 
tratto di spiaggia 

libera

Non vado in 
spiaggia

8,2%

26,6%

31,6% 32,2%

1,4%
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Tabella 14.  Come il turista decide di passare la giornata in spiaggia  in base ÁÌÌȭetà 

 16-29 30-44 45-64 Р ΰί 
Affitta  un ombrellone a giornata presso uno stabilimento 
balneare 11,1% 9,2% 8,2% 1,8% 

!ÆÆÉÔÔÁ ÕÎ ÏÍÂÒÅÌÌÏÎÅ ÐÅÒ ÌȭÉÎÔÅÒÏ ÐÅÒÉÏÄÏ ÄÉ ÐÅÒÍÁÎÅÎÚÁ 
presso uno stabilimento balneare 29,6% 26,8% 19,6% 33,9% 

5ÔÉÌÉÚÚÁ ÌÏ ÓÔÁÂÉÌÉÍÅÎÔÏ ÂÁÌÎÅÁÒÅ ÃÏÌÌÅÇÁÔÏ ÁÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ricettiva 
presso cui è ospite 18,5% 31% 35,1% 46,4% 

Si sistema in un tratto di spiaggia libera 40,7% 33,1% 32% 17,9% 

Altro  0,0% 0,0% 5,2% 0,0% 

Totale  100% 100% 100% 100% 

 
I turisti stranieri a Giulianova usano la spiaggia libera meno degli italiani (23,4% contro 

33,4%) e tendenzialmente utilizzano di più gli stabilimenti balneari collegati alle strutture 

ricettive presso cui sono ospiti (44,7% vs. 29,8%).  

 

Tabella 15.  Luogo abituale del pranzo in base alla cittadinanza  

 Italiani  Stranieri  

Affitta  un ombrellone a giornata presso uno stabilimento balneare 7,6% 12,8% 

Affitt a ÕÎ ÏÍÂÒÅÌÌÏÎÅ ÐÅÒ ÌȭÉÎÔÅÒa vacanza presso stabilimento balneare 27,7% 19,1% 

Utilizz a lo stabilimento balneare collegato alla struttura  che lo ospita 29,8% 44,7% 

Si sistema in un tratto di spiaggia libera 33,4% 23,4% 

Altro  1,5% 0,0% 

Totale  100% 100% 

 
Il turista medio di Giulianova è alquanto parsimonioso: ÅÓÃÌÕÄÅÎÄÏ ÌÁ ÓÐÅÓÁ ÐÅÒ ÌȭÁÌÌÏÇÇÉÏ, 

il 57,2% spende fino a un massimo di 20 euro al giorno a persona (il 14,9% riesce a non 

superare i 10 euro); il 41% rimane tra 21 e 50 euro, mentre quasi nessuno supera questa quota. 

 
Grafico 15. In media, quanto spende al giorno , Á ÐÅÒÓÏÎÁȟ ÅÓÃÌÕÓÏ ÌȭÁÌÌÏÇÇÉÏȩ 

 
 

A spendere poco sono soprattutto coloro che affittano una casa: due su tre non superano i 

20 euro al giorno a persona, e oltre un quarto neanche i 10 euro. Seguono quanti alloggiano in 

Fino a 10 euro Tra 11 e 20 euro Tra 21 e 50 euro Tra 51 e 75 euro Tra 76 e 100 euro 

14,9%

42,3% 41%

1,3% 0,5%
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campeggio e in case di proprietà (anche se, tra questi ultimi , scarseggiano coloro che riescono 

a tenersi sotto i 10 euro), quindi i turisti che pernotta no nelle strutture  alberghiere (la metà di 

essi non supera i 20 euro). I meno parchi risultano i clienti  di agriturismi e country -house: 

molto spesso, se non sempre, spendono più di 20 euro al giorno, e comunque mai meno di 10. 

 

Tabella 16.  Spesa media giornaliera (escl. alloggio) in rapporto alla sistemazione scelta  

Sistemazione  
Fascia di spesa 

Ò 10 û 11-20 û 21-50 û 51-75 û 76-100 û 

Struttura alberghiera 13,3% 37,1% 46,7% 1,9% 1% 

Country-house 0,0% 33,3% 66,7% 0,0% 0,0% 

Casa in affitto 27,5% 39,2% 31,4% 2,0% 0,0% 

Agriturismo  0,0% 0,0% 100% 0,0% 0,0% 

Camping 12,7% 47,6% 39,7% 0,0% 0,0% 

Camper/motorhome 5,9% 52,9% 41,2% 0,0% 0,0% 

Bed & breakfast 5,6% 44,4% 50% 0,0% 0,0% 

Casa di proprietà 8,8% 48,8% 40% 1,3% 1,3% 

Altro  10% 40% 50% 0,0% 0,0% 

Totale  100% 100% 100% 100% 100% 

 
Le turiste di sesso femmin ile sono le più parsimoniose: spendono fino a 20 euro al giorno, 

sempre ÅÓÃÌÕÓÏ ÌȭÁÌÌÏÇÇÉÏ, nel 64,5% dei casi, contro il 48,9% dei maschi. 

 

Tabella 17.  3ÐÅÓÁ ÍÅÄÉÁ ÇÉÏÒÎÁÌÉÅÒÁ ɉÅÓÃÌÕÓÏ ÌȭÁÌÌÏÇÇÉÏɊ ÉÎ ÂÁÓÅ ÁÌ ÇÅÎÅÒÅ 

 Maschi  Femmine  

Fino a 10 euro 11,4% 18% 

Tra 11 e 20 euro 37,5% 46,5% 

Tra 21 e 50 euro 48,9% 34% 

Tra 51 e 75 euro 1,7% 1% 

Tra 76 e 100 euro  0,6% 0,5% 

Più di 100 euro 0,0% 0,0% 

Totale  100% 100% 

 
La spesa giornaliera ÐÒÏ ÃÁÐÉÔÅ ÄÅÉ ÔÕÒÉÓÔÉ ÃÒÅÓÃÅ ÁÌÌȭÁÖÁÎÚÁÒÅ ÄÅÌÌȭÅÔÛȡ ÃÏÌÏÒÏ ÃÈÅ ÒÉÅÓÃÏÎÏ Á 

spendere fino a 20 euro passano dai circa tre quarti dei giovani di età compresa tra i 16 e i 30 

anni al 46,4% delle persone sopra i 65 anni. 

 

Tabella 18.  3ÐÅÓÁ ÍÅÄÉÁ ÇÉÏÒÎÁÌÉÅÒÁ ɉÅÓÃÌÕÓÏ ÌȭÁÌÌÏÇÇÉÏɊ ÉÎ ÂÁÓÅ ÁÌÌÁ fascia di età  

 16-29 30-44 45-64 Р ΰί 
Fino a 10 euro 28,4% 14,1% 9,3% 7,1% 

Tra 11 e 20 euro 45,7% 39,4% 45,4% 39,3% 

Tra 21 e 50 euro 24,7% 46,5% 41,2% 50% 

Tra 51 e 75 euro 1,2% 0,0% 3,1% 1,8% 

Tra 76 e 100 euro  0,0% 0,0% 1% 1,8% 

Più di 100 euro 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Totale  100% 100% 100% 100% 
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Tra turisti italiani e stranieri si rilevano comportamenti di spesa piuttosto simili , sebbene i 

secondi mostrino una tendenza lievemente maggiore a spendere di più. Il 2,1% di essi spende 

anche più di 75 euro al giorno. 

 

Tabella 19.  3ÐÅÓÁ ÍÅÄÉÁ ÇÉÏÒÎÁÌÉÅÒÁ ɉÅÓÃÌÕÓÏ ÌȭÁÌÌÏÇÇÉÏɊ ÉÎ ÂÁÓÅ ÁÌÌÁ ÃÉÔÔÁÄÉÎÁÎÚÁ 

 Italiani  Stranieri  

Fino a 10 euro 15,2% 12,8% 

Tra 11 e 20 euro 42,6% 40,4% 

Tra 21 e 50 euro 40,7% 42,6% 

Tra 51 e 75 euro 1,2% 2,1% 

Tra 76 e 100 euro  0,3% 2,1% 

Più di 100 euro 0,0% 0,0% 

Totale  100% 100% 

 
Oltre la metà dei turisti che soggiornano a Giulianova afferma di passare le maggior parte 

delle proprie serate a passeggio sul lungomare (52,4%). Alcuni preferiscono ÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÄÉ pub, 

bar e birrerie (13,3%), altri ancora quelli dei locali notturni (11,2%). In minoranza risultano sia 

coloro che danno la loro preferenza alle serate offerte dagli stabiliment i balneari (5,1%), sia le 

persone che vanno a cena fuori in compagnia (4,3%) o rimangono a casa (3,5%). Il 5,6% del 

campione, infine, afferma di trascorrere abitualmente le serate estive fuori Giulianova. 

 

Grafico 16.  Principalmente, dov e passa le serate quando è in vacanza a Giulianova ? 

 
 

LȭÅÔÛ degli intervistati, evidentemente, determina scelte diverse sul cosa fare la sera 

durante le vacanze. I più giovani (16-29 anni) si concentrano soprattutto sui locali notturni 

(32,1%) e su pub, birrerie e bar (23,5%), anche se non disdegnano la passeggiata sul lungomare 

(21%). Gli under 30 sono inoltre la fascia anagrafica che più spesso si sposta fuori Giulianova: 

uno su dieci passa generalmente la serata ÉÎ ÕÎȭÁÌÔÒÁ ÌÏÃÁÌÉÔÛȢ 

Tra i 30 e i 44 anni la maggioranza passeggia sul lungomare (54,9%), sebbene ancora 

abbastanza numerosi siano coloro che preferiscono pub, birreri e o bar (16,2%) e che 
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frequentano locali notturni (9,2%). Le persone di età compresa tra 45 e 64 anni scelgono 

prevalentemente, in più di due casi su tre (68%), di passeggiare sul lungomare. Infine, coloro 

che hanno superano i 65 anni di età, oltre a passeggiare nella gran parte (64,3%), si trovano 

frequentemente a rimanere a casa (8,9%) o decidono di recarsi al bar (7,1%). 

 

Tabella 20 .  Modo prevalente di trascorrere le serate  in base alla  fascia di età  

 16-29 30-44 45-64 Р ΰί 

Non a Giulianova 9,9% 3,5% 6,2% 3,6% 

A casa 1,2% 1,4% 5,2% 8,9% 

A cena fuori in compagnia  3,7% 3,5% 5,2% 5,4% 

Presso uno stabilimento balneare 3,7% 7,0% 6,2% 0,0% 

A passeggio sul Lungomare 21,0% 54,9% 68% 64,3% 

In pub / birrerie / bar  23,5% 16,2% 4,1% 7,1% 

In locali notturni (discoteche ecc.) 32,1% 9,2% 1% 3,6% 

Altro  4,9% 4,2% 4,1% 7,1% 

Totale  100% 100% 100% 100% 

 
Sebbene anche tra i turisti stranieri a Giulianova primeggino coloro che passano le proprie 

ÓÅÒÁÔÅ Á ÐÁÓÓÅÇÇÉÏ ÓÕÌ ÌÕÎÇÏÍÁÒÅȟ ÑÕÅÓÔÁ ÁÂÉÔÕÄÉÎÅ ɉήΰȟβГɊ î ÕÎ ÐÏȭ ÍÅÎÏ ÄÉÆÆÕÓÏ ÒÉÓÐÅÔÔÏ ÁÇÌÉ 

italiani (53%). Infatti, tra gli stranieri crescono soprattutto la passione per serate al pub o in 

birreria (19,1%) e presso uno stabilimento balneare (10,6%). 

 

Tabella 21.  Modo prevalente di trascorrere le serate  in base alla  cittadinanza  

 Italiani  Stranieri  

Non a Giulianova 5,5% 6,4% 

A casa 3,6% 2,1% 

A cena fuori in compagnia  4% 6,4% 

Presso uno stabilimento balneare 4,3% 10,6% 

A passeggio sul Lungomare 53% 46,8% 

In pub / birrerie / bar  12,5% 19,1% 

In locali notturni (discoteche ecc.) 11,6% 8,5% 

Altro  5,5% 0,0% 

Totale  100% 100% 
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IV.  MOBILITÀ  
 

 

Questa sezione ÄÅÌÌȭÉÎÄÁÇÉÎÅ, oltre a mettere in luce alcuni aspetti legati alle modalità di 

spostamento dei turisti in  vacanza a Giulianova, intende acquisire il parere dei visitatori estivi 

su una serie di problemi riferibili al tema della mobilità . Si tratta sia di questioni generali 

(ÌȭÉÎÑÕÉÎÁÍÅÎÔÏ ÁÍÂÉÅÎÔÁÌÅ Å ÑÕÅÌÌÏ ÁÃÕÓÔÉÃÏ), sia di argomenti più specifici, come parcheggi, 

marciapiedi, zone pedonali, piste ciclabili, velocità delle automobili, pericolosità degli incroci, 

volumi di traffico e larghezza delle strade. 

Gli interrogativi  ÓÏÎÏ ÓÔÁÔÉ ÐÏÓÔÉ ÉÎ ÆÏÒÍÁ ȰÃÈÉÕÓÁȱȟ ÖÁÌÅ Á ÄÉÒÅ ÔÒÁÍÉÔÅ ÌÁ ÒÉÃÈÉÅÓÔÁ ÄÉ 

ÓÃÅÇÌÉÅÒÅ ÕÎȭÏÐÚÉÏÎÅ ÔÒÁ ÑÕÁÔÔÒÏ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉ ɉȰÍÏÌÔÏȱȟ ȰÁÂÂÁÓÔÁÎÚÁȱȟ ȰÐÏÃÏȱȟ ȰÐÅÒ ÎÕÌÌÁȱɊȟ ÁÎÃÈÅ 

ÑÕÉ ÎÏÎ ÍÁÎÃÁÎÄÏ ÄÉ ÒÉÓÅÒÖÁÒÅ ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÖÉÓÔÁÔÏ ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔÛ ÄÉ ÎÏÎ ÆÏÒÎÉÒÅ ÁÌÃÕÎ ÇÉÕÄÉzio 

ɉÏÐÚÉÏÎÅȡ ȰÎÏÎ ÓÏȱɊȢ 

 

 

IV.1.  Gli spostamenti dei t uris ti  
 

Il  turista che sceglie di trascorrere a Giulianova le proprie vacanze estive giunge a 

destinazione soprattutto in automobile, specie se è di provenienza nazionale (66,3%). I 

visitatori  che vengono da più lontano devono evidentemente tener presente una gamma di 

opzioni più ampia: per ÌÏÒÏ ÉÌ ÒÉÃÏÒÓÏ ÁÌÌȭÁÕÔÏ ÐÒÉÖÁÔÁ î, sì, prevalente (più di un caso su due), 

ma subisce la concorrenza del trasporto aereo (utilizzato da più di uno straniero su cinque) e, 

in misura minore, di altre modalità di trasporto, quali il treno e il pullman organizzato.  

Frequente in ambo i sottocampioni è il ricorso al camper, che in valori assoluti risulta il 

secondo mezzo di locomozione più usato dal bacino turistico giuliese. 

 
Tabella 22.  Quale mezzo di trasporto ha usato per raggiungere Giulianova?  

 Italiani  Stranieri  Totale turisti  

Automobile  66,3% 51,1% 64,4% 

Autobus di linea 3,3% 2,1% 3,2% 

Pullman organizzato 2,4% 4,3% 2,7% 

Treno 9,1% 4,3% 8,5% 

Aereo 0,9% 21,3% 3,5% 

Motocicletta / scooter  2,7% 2,1% 2,2% 

Bicicletta 1,8% 0% 1,6% 

Camper 11,9% 8,5% 11,4% 

Imbarcazione 1,2% 2,1% 1,3% 

Altro  0,3% 4,3% 0,8% 

Totale  100% 100% 100% 

 
,ȭÉÍÐÉÅÇÏ ÄÅÌÌȭÁÕÔÏÍÏÂÉÌÅ ÓÃÅÎÄÅ ÃÏÎ ÌȭÁÖÁÎÚÁÒÅ ÄÅÌÌȭÅÔÛȟ ÆÉÎÏ ÁÌ ίέȟΰГ ÄÅÉ ÔÕÒÉÓÔÉ ÓÏÐÒÁ É 

ΰί ÁÎÎÉȢ ,ȭÁÕÔÏÂÕÓ ÄÉ ÌÉÎÅÁ î ÕÓÁÔÏ ÓÏÐÒÁÔÔÕÔÔÏ ÄÁÉ ÐÉĬ ÇÉÏÖÁÎÉ ɉΰȟάГɊȟ ÁÌ ÃÏÎÔÒÁÒÉÏ ÄÅÌ ÐÕÌÌÍÁÎ 

organizzato, fenomeno che riguarda quasi esclusivamente le persone di età più matura (oltre 

un decimo del campione sopra i 65 anni). In treno giungono soprattutto giovani sotto i 30 anni 
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e turisti anziani (in entrambi i casi, più del 14%). Il camper è poco impiegato dai più giovani, 

ÍÅÎÔÒÅ ÃÒÅÓÃÅ ÉÌ ÓÕÏ ÉÍÐÉÅÇÏ ÃÏÎ ÌȭÁÖÁÎÚÁÒÅ ÄÅÌÌȭÅÔÛȟ ÆÉÎÏ ÁÌ ΫαȟίГ ÄÅÉ ÔÕÒÉÓÔÉ ÃÈÅ ÈÁÎÎÏ ÆÒÁ É ήί 

e i 64 anni. Arrivare in bici è una prerogativa quasi esclusivamente giovanile (4,9% fra i 16 e i 

29 anni). 

 

Tabella 23.  -ÅÚÚÏ ÄÉ ÔÒÁÓÐÏÒÔÏ ÕÓÁÔÏ ÐÅÒ ÒÁÇÇÉÕÎÇÅÒÅ 'ÉÕÌÉÁÎÏÖÁ ÉÎ ÂÁÓÅ ÁÌÌȭÅÔÛ 

 16-29 30-44 45-64 Р ΰί 
Automobile  65,4% 70,4% 60,8% 53,6% 

Autobus di linea 6,2% 2,1% 2,1% 3,6% 

Pullman organizzato 1,2% 0,0% 3,1% 10,7% 

Treno 14,8% 4,2% 6,2% 14,3% 

Aereo 2,5% 3,5% 6,2% 0,0% 

Motocicletta / scooter  0,0% 7,0% 0,0% 0,0% 

Bicicletta 4,9% 0,7% 0,0% 1,8% 

Camper 3,7% 10,6% 17,5% 14,3% 

Imbarcazione 0,0% 1,4% 2,1% 1,8% 

Altro  1,2% 0,0% 2,1% 0,0% 

Totale  100% 100% 100% 100% 

 
Fatta eccezione per i gruppi organizzati, che prediligono i ÐÕÌÌÍÁÎȟ î ÓÅÍÐÒÅ ÌȭÁÕÔÏÍÏÂÉÌÅ 

a primeggiare tra i mezzi per raggiungere la città abruzzese. Tuttavia, si possono notare delle 

differenze a seconda delle persone con cui si condivide la vacanza. Chi è da solo sceglie spesso 

ÉÌ ÔÒÅÎÏ ɉΫήȟβГɊ Å ÌȭÁÕÔÏÂÕÓ ÄÉ ÌÉÎÅÁ ɉΫΫȟΫГɊȟ ÍÁ ÎÏÎ ÄÉÓÅÇÎÁ ÄÅÌ ÔÕÔÔÏ ÁÌÔÒÉ ÍÅÚÚÉȢ Quando si è in 

coppia si opta talvolta per il treno (8,6%) o per il camper (7,9%), ma non manca chi sceglie 

ÌȭÁÅÒÅÏ ɉίȟγГɊ Å É ÃÉÃÌÏÍÏÔÏÒÉ ɉίȟέГɊȢ $ÏÐÏ ÌȭÁÕÔÏȟ î ÉÌ ÃÁÍÐÅÒ ÃÈÅ ÃÏÐÒÅ ÑÕÁÓÉ ÕÎ ÑÕÉÎÔÏ ÄÅÌ 

campione (18,9%) tra chi viaggia con il partner e i figli, ma anche con gli amici (17,8%), 

sebbene tra questi ultimi siano parecchi (15,6%) anche coloro che scelgono il treno. 

 

Tabella 24.  Mezzo usato per raggiungere Giulianova in base a lle persone con cui si è 
venuti in vacanza  

Mezzo di trasporto  
Persone con le quali si è venuti in vacanza  

Nessuno  Partner  Partner e figli  Amici  Gruppo org.  Altri familiari  
Automobile  55,6% 62,5% 74,8% 53,3% 0,0% 71,4% 

Autobus di linea 11,1% 3,9% 0,9% 4,4% 0,0% 0,0% 

Pullman organizzato 0,0% 1,3% 0,0% 4,4% 100% 0,0% 

Treno 14,8% 8,6% 0,9% 15,6% 0,0% 20% 

Aereo 3,7% 5,9% 0,9% 0,0% 0,0% 5,7% 

Motocicletta/scooter  3,7% 5,3% 0,0% 2,2% 0,0% 0,0% 

Bicicletta 3,7% 2,6% 0,0% 2,2% 0,0% 0,0% 

Camper 3,7% 7,9% 18,9% 17,8% 0,0% 2,9% 

Imbarcazione 3,7% 0,7% 2,7% 0,0% 0,0% 0,0% 

Altro  0,0% 1,3% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 

Totale  100% 100% 100% 100% 100% 100% 

 
I turisti che soggiornano a Giulianova si spostano in città soprattutto a piedi (46%) o in 

bicicletta (32,3%)ȟ ÄÕÎÑÕÅ ÌȭÉÍÐÁÔÔÏ ÁÍÂÉÅÎÔÁÌÅ ÄÅÉ ÌÏÒÏ ÓÐÏÓÔÁÍÅÎÔÉ î null o nella maggioranza 

dei casi. Sebbene in minoranza, non mancano ÃÏÌÏÒÏ ÃÈÅ ÎÏÎ ÒÉÎÕÎÃÉÁÎÏ ÁÌÌȭÁÕÔÏÍÏÂÉÌÅ 
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(17,4%), mentre poco utilizzati risultano sia lȭÁÕÔÏÂÕÓ ɉάГɊ sia i motocicli (2,2%). Il quadro non 

muta sensibilmente se distinto per provenienza, con una ridistribuzione apprezzabile di valori 

soltanto tra pedoni e ciclisti, con questi ultimi più numerosi tra gli stranieri.  

 
Tabella 25.  Una volta giunto a destinazione, quale m ezzo di trasporto usa? 

 Italiani  Stranieri  Totale turisti  

Piedi 46,6% 41,9% 46% 

Bicicletta 31,3% 38,7% 32,3% 

Moto/scooter  2,3% 1,6% 2,2% 

Automobile  17,6% 16,1% 17,4% 

Autobus 2,1% 1,6% 2% 

Totale  100% 100% 100% 

 
 

Buona parte della domanda turistica giuliese tradisce attitudini di vacanza alquanto 

stanziali, rivelando in quasi due casi su tre (65,8%) di non effettuare visite ai comuni limitrofi 

durante il proprio soggiorno. 

Più attivi  risultano i turisti stranieri, il 44,7% dei quali dichiara di spostarsi fuori 

'ÉÕÌÉÁÎÏÖÁ ÎÅÌ ÃÏÒÓÏ ÄÅÌÌÁ ÖÁÃÁÎÚÁȟ ÍÅÎÔÒÅ ÌÁ ÄÉÓÔÉÎÚÉÏÎÅ ÐÅÒ ÆÁÓÃÉÁ ÄȭÅÔÛ ÍÅÔÔÅ ÉÎ ÅÖÉÄÅÎÚÁ 

come siano i turisti anziani a trovarsi più di rado nella condizione di oltrepassare i confini 

della propria località di villeggiatura (19,6%). 

 

Tabella 26.  Le capita, durante il soggiorno a Giulianova, di visitare comuni limitrofi?  

 Italiani  Stranieri  Totale turisti  

Sì 32,6% 44,7% 34,2% 

No 67,4% 55,3% 65,8% 

Totale  100% 100% 100% 

 
 
Grafico 17.  A chi  capita di vi sit are comuni limitrofi durante il soggiorno a Giulianova 
in base alla  ÆÁÓÃÉÁ ÄȭÅÔÛ 
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La non numerosa quota di turisti che compie spostamenti (34,2% del campione totale) si 

reca per la maggior parte in comuni contigui , rimanendo assai spesso entro i limiti della 

ÐÒÏÖÉÎÃÉÁ ÄÉ 4ÅÒÁÍÏ ɉβΰȟΰГɊȢ ) ÐÏÃÈÉ ÃÈÅ ÖÁÒÃÁÎÏ É ÃÏÎÆÉÎÉ ÐÒÏÖÉÎÃÉÁÌÉ ÓÉ ÏÒÉÅÎÔÁÎÏ ÕÎ ÐÏȭ ÐÉĬ 

ÖÅÒÓÏ ÌÅ -ÁÒÃÈÅ ÃÈÅ ÖÅÒÓÏ ÉÌ ÒÅÓÔÏ ÄÅÌÌȭ!ÂÒÕÚÚÏ ɉαȟή ÖÓȢ ίȟήГɊȟ ÍÅÎÔÒÅ ÁÎÃÏÒÁ ÐÉĬ ÒÅÓÉÄÕÁÌÉ Ói 

dimostrano i trasferimenti verso altre regioni. 

Le mete preferite sono altre località sul litorale  (63,4%), specialmente Alba Adriatica, 

Tortoreto, Roseto e San Benedetto del Tronto, mentre per le ÅÓÃÕÒÓÉÏÎÉ ÎÅÌÌȭÅÎÔÒÏÔÅÒÒÁ i turisti 

optano soprattutto per Civitella del Tronto, Teramo e Atri. 

 

Grafico 18.  Area geografica di destinazione del le escursioni  
 

 
 
 

Tabella 27.  Località maggiormente visitate  

 
% sul totale 

escursionisti  

ALBA ADRIATICA 20% 

TORTORETO 16,6% 

CIVITELLA DEL TRONTO 10,2% 

ROSETO DEGLI ABRUZZI 6,8% 

TERAMO 5,9% 

SAN BENEDETTO DEL TRONTO 4,9% 

ATRI 4,4% 

MARTINSICURO 3,4% 

PINETO 2,9% 

NERETO 2,4% 

PESCARA 2,4% 

CASTELLI 2% 

ALTRE LOCALITÀ 18,1% 

Totale  100% 
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Grafico 19.  Ubicazione  delle località 

visitate dagli escursionisti  
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IV.2.  Giudizi dei turisti su alcuni aspetti della mobilità urbana  

 
Le opinion i richieste ai turisti riguardano indistintamente il territorio comunale,  senza 

divisioni  tra parte alta e parte bassa della città. 

La prima domanda si riferisce al problema delÌȭinquinamento atmosferico, che non risulta 

percepito affatto da oltre un decimo dei turisti  intervistati  e che è giudicato poco presente a 

Giulianova da ben il 68,1% del campione. Assai poco tangibili, su questo argomento, sono le 

differenze di parere tra il sottocampione italiano e quello straniero. 

 
Grafic i  20-21Ȣ 1ÕÁÎÔÏ î ÐÒÅÓÅÎÔÅ Á 'ÉÕÌÉÁÎÏÖÁ ÉÌ ÐÒÏÂÌÅÍÁ ÄÅÌÌȭÉÎÑÕÉÎÁÍÅÎÔÏ 
atmosferico  secondo i  tur isti  (campione  intero e distinto per nazionalità)  
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'ÉÕÄÉÚÉ ÁÎÁÌÏÇÈÉ Á ÑÕÅÌÌÉ ÓÕÌÌȭÉÎÑÕÉÎÁÍÅÎÔÏ ÁÔÍÏÓÆÅÒÉÃÏ ÒÉÇÕÁÒÄÁÎÏ ÌÏ ÓÔÒÅÓÓ ÁÃÕÓÔÉÃÏȡ 

anche a questo proposito i pareri positivi sono largamente maggioritari, con un contenuto 

aumento di chi lo percepisce abbastanza (24,5%) a discapito di chi lo subisce poco (59,3%). 

Questo moderato spostamento è più avvertibile nel campione straniero che in quello 

italiano.  

 
Grafic i  22-23Ȣ 1ÕÁÎÔÏ î ÐÒÅÓÅÎÔÅ Á 'ÉÕÌÉÁÎÏÖÁ ÉÌ ÐÒÏÂÌÅÍÁ ÄÅÌÌȭÉÎÑÕÉÎÁÍÅÎÔÏ ÁÃÕÓÔÉÃÏ 
secondo i turisti (campione intero e distinto per nazionalità)  
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Molto buono è anche il giudizio sui marciapiedi: per il 21,8% dei turisti il problema non 

esiste affatto e per un ulteriore 56,1% la carenza è di poca entità. 

La differenza di opinioni tra italiani e stranieri sul tema è molto esigua. Solo poco più di 

ÕÎ ÄÅÃÉÍÏ ÄÉ ÑÕÅÓÔÉ ÕÌÔÉÍÉ ÄÉÃÈÉÁÒÁ ÎÕÌÌÁ ÌȭÅÓÉÓÔÅÎÚÁ ÄÅÌ ÐÒÏÂÌÅÍÁȟ optando maggiormente per 

un responso di bassa criticità (68%).  

 
Grafic i  24-25. Quanto è presente a Giulianova il problema della carenza di marciapiedi 
secondo i turisti (campione intero e distinto per nazionalità)  
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Quasi perfettamente omogeneo al giudizio sui marciapiedi, e quindi altrettanto 

soddisfacente, è il parere sulle zone pedonali, su cui soltanto il 20% dei turisti ha qualcosa da 

obbiettare. 

Queste voci moderatamente critiche appartengono in misura lievemente maggiore della 

media al sottocampione straniero.  

 
Grafic i  26-27. Quanto è presente a Giulianova il problema della carenza di zone pedonali 
secondo i turisti (campione intero e distinto per nazionalità)  
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Sebbene rimangano maggioritari i pareri poco (42,6%) o per nulla (8,5%) critici circa 

ÌȭÅÃÃÅÓÓÉÖÁ ÖÅÌÏÃÉÔÛ ÄÅÌÌÅ ÁÕÔÏȟ ÎÏÎ ÖÁ ÔÒÁÓÃÕÒÁÔÏ ÃÏÍÅ ÉÌ ήΰȟΫГ ÓÉ ÅÓÐÒÉÍa negativamente 

ÓÕÌÌȭÁÒÇÏÍÅÎÔÏȟ ÓÉÁ ÐÕÒÅ ÃÏÎ ÐÏÃÈÉÓÓÉÍÅ ÐÕÎÔÅ ÄÉ ÅÌÅÖÁÔÁ ÄÉÓÁÐÐÒÏÖÁÚÉÏÎÅ ɉάȟαГɊȢ 

In questo caso il campione nazionale e quello extranazionale mostrano una marcata 

disparità di opinioni , con gli stranieri nettamente più propensi degli italiani a giudicare 

abbastanza presente a Giulianova il problema della circolazione automobilistica troppo veloce.  

 
Grafic i  28-2γȢ 1ÕÁÎÔÏ î ÐÒÅÓÅÎÔÅ Á 'ÉÕÌÉÁÎÏÖÁ ÉÌ ÐÒÏÂÌÅÍÁ ÄÅÌÌȭÅÃÃÅssiva velocità delle 
automobili secondo i turisti (campione intero e distinto per nazionalità)  
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Quasi la metà turisti intervistati (47,6%) ritiene abbastanza pericolosi gli incroci a 

Giulianova, e a questi occorre aggiungere un altro 2,4% che ha un giudizio assai negativo. Di 

poco minore è invece la somma dei pareri poco (40,2%) o per nulla (7,2%) critici. 

A essere più severi, anche su questo problema, sono gli stranieri, che nel 66% dei casi 

(contro il 47,7% degli italiani) lo considerano abbastanza (61,7%) o molto (4,3%) presente.  

 
Grafic i  30-31. Quanto è presente a Giulianova il problema della pericolosità degli incroci 
secondo i turisti (campione intero e distinto per nazionalità)  
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Se i veicoli sono percepiti come generatori di problemi tanto per la loro velocità quanto 

per il modo in cui attraversano gli incroci stradali, i l traffico , dal punto di vista dei flussi 

complessivi, non viene considerato un problema particolarmente rilevante dalla maggior parte 

dei turisti che scelgono Giulianova come meta di vacanza. Il 63,3% lo giudica poco intenso e un 

ulteriore 6,1% dichiara di non subire da esso alcun effetto negativo. 

Gli italiani si dimostrano ancora una volta la compagine meno in allarme, visto che oltre il 

70% di essi ritiene poco o per nulla sussistente il problema.  

 

Grafic i  32-33. Quanto è presente a Giulianova il problema de gl i  elevati  flussi  di traffico 
secondo i turisti (campione intero e distinto per nazionalità)  
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In virtù di questa scarsa preoccupazione per la mole di traffico estivo sulle strade di 

Giulianova, e magari anche per via della bassa percentuale di spostamenti che i turisti 

compiono in automobile quando vi si trovano in vacanza, sta di fatto che per una larga 

maggioranza del campione neanche ÌȭÁÍÐÉÅÚÚÁ delle strade costituisce un problema: circa tre 

intervistati su quattro , indipendentemente dalla loro nazionalità, le reputa poco (64,6%) o per 

nulla (9,6%) strette.  

 

Grafic i  34-35. Quanto è presente a Giulianova il problema dell e strade  eccessivamente  
strette secondo i turisti (campione intero e distinto per nazionalità)  
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Questa ÓÅÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÉÎÄÁÇÉÎÅ si conclude illustrando le opinioni dei turisti su due ulteriori 

ÁÓÐÅÔÔÉ ÒÉÇÕÁÒÄÁÎÔÉ ÌÁ ÍÏÂÉÌÉÔÛ ÓÏÓÔÅÎÉÂÉÌÅȟ ÌÅÇÁÔÉ ÉÎ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÁÌÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ ÄÅÇÌÉ ÁÕÔÏÂÕÓ ÉÎ 

servizio urbano e delle biciclette. 

Nonostante sia molto esigua la quota di turisti intervist ati che predilige spostarsi in 

ÁÕÔÏÂÕÓ ÕÎÁ ÖÏÌÔÁ ÇÉÕÎÔÁ Á 'ÉÕÌÉÁÎÏÖÁ ɉάГɊȟ ÕÎÁ ÃÏÍÐÏÎÅÎÔÅ ÔÕÔÔȭÁÌÔÒÏ ÃÈÅ ÉÒÒÉÌÅÖÁÎÔÅ ÄÅÌ 

campione (il 27,4%, pari a oltre cento unità) non ha mancato di esprimere il proprio  parere in 

merito  ÁÌÌȭÅÆÆÉÃÉÅÎÚÁ ÄÅÌ ÔÒÁÓÐÏÒÔÏ ÐÕÂÂÌÉÃÏ ÌÏÃÁÌÅȢ &ÁÔÔÏ ÃÅÎÔÏ ÑÕÅÓÔÏ ÓÏÔÔÏÃÁÍÐÉÏÎÅ ÄÉ 

rispondenti, i risultati attestano una larga prevalenza di moderatamente soddisfatti (71,8%), 

mentre la percentuale complessiva degli scontenti si colloca attorno ai 25 punti. 

 

Tabella 28.  Quanto ritiene efficiente il trasporto pubblico locale?  

 % sul campione totale  % sul totale dei rispondenti  

Molto  0,8% 2,9% 

Abbastanza 19,7% 71,8% 

Poco 5,3% 19,4% 

Per nulla 1,6% 5,9% 

Non so 72,6% 0,0%% 

Totale  100% 100% 

 
 

,ȭÕÌÔÉÍÁ ÒÉÃÈÉÅÓÔÁ avanzata ai turisti è stata quella di indicare le soluzioni migliori  per 

rendere più diffuso e frequente ÌȭÕtilizzo  della bicicletta a Giulianova. Quasi a pari merito, 

ÒÉÓÐÅÔÔÉÖÁÍÅÎÔÅ ÃÏÎ ÉÌ έάȟΰГ Å ÉÌ έΫГ ÄÅÌÌÅ ÒÉÓÐÏÓÔÅȟ ÐÒÉÍÅÇÇÉÁÎÏ ÌȭÉdea di attivare servizi di 

bike-sharing (bici pubbliche in prestito) e quella di migliorare le piste ciclabili esistenti e /o 

creare nuovi tratti. Circa un quinto delle proposte (19,6%) riguarda la garanzia di una maggiore 

sicurezza stradale per chi viaggia sulle due ruote, mentre riscuote poco successo tra i turisti 

unȭÏpzione segnalata da quasi un quarto dei residenti, quella di rendere disponibili bici 

elettriche a pedalata assistita (11,7%). 

 

Grafico 36.  A suo parere, cosa è più efficace  per stimolare i cittadini a usare 
maggiormente la bicicletta?  
 

 

4%

0,9%

11,7%

19,6%

32,6%

31%

Non sa/non risponde

Altro

Bici elettriche a pedalata assistita

Strade più sicure

Servizi di bike-sharing

Migliorare e creare nuovi tratti ciclabili
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Si scopre, esaminando i dati più in dettaglio , che ÁÄ ÁÕÓÐÉÃÁÒÅ ÌȭÅÓÉÓÔÅÎÚÁ ÄÉ ÕÎÁ ÄÉÆÆÕÓÁ 

rete di bici pubbliche in prestito  sono soprattutto i turisti più giovani , ed emerge altresì che la 

quota proporzionalmente maggiore di suggerimenti relativi alle bici elettriche a pedalata 

assistita proviene dal segmento più anziano. Per contro, le fasce mediane risultano essere 

quelle più legaÔÅ ÁÌÌȭÉÄÅÁ ÄÉ ÍÉÇÌÉÏÒÁÒÅ Ìa dotazione di piste ciclabili , mentre i consigli di 

ÒÅÎÄÅÒÅ ÐÉĬ ÓÉÃÕÒÅ ÌÅ ÓÔÒÁÄÅ ÐÅÒ É ÃÉÃÌÉÓÔÉ ÓÉ ÆÁÎÎÏ ÐÉĬ ÎÕÍÅÒÏÓÉ ÍÁÎ ÍÁÎÏ ÃÈÅ ÃÒÅÓÃÅ ÌȭÅÔÛ 

ÄÅÌÌȭÉÎÔÅÒÖÉÓÔÁÔÏȢ  

 
Tabella 29.  Suggerimenti per spingere le persone a usare più spesso la bicicletta 
ÄÉÓÔÉÎÔÉ ÐÅÒ ÆÁÓÃÉÁ ÄȭÅÔÛ 

 16-29 30-44 45-64 Р ΰί 

Migliorare le piste ciclabili esistenti e creare nuovi tratti 25,2% 31,8% 36,2% 26,6% 

Attivare servizi di bike-sharing 40,6% 36,4% 26,3% 22,8% 

Rendere disponibili bici elettriche a pedalata assistita 12,6% 7,6% 13,2% 19% 

Rendere più sicure le strade 15,3% 19,3% 21,7% 22,8% 

Altro  1,8% 1,3% 0,0% 0,0% 

Non sa/non risponde 4,5% 3,6% 2,6% 8,8% 

Totale  100% 100% 100% 100% 

 

 

5ÎȭÕÌÔÉÍÁ ÄÉÓÔÉÎÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÄÁÔÉ ÔÒÁ sottocampione nazionale e sottocampione straniero non 

offre particolari spunti di riflessione, se non quello legato alÌȭÉÎÖÉÔÏ, da parte dei visitatori 

ÒÅÓÉÄÅÎÔÉ ÁÌÌȭÅÓÔÅÒÏ, ÄÉ ÃÏÎÃÅÎÔÒÁÒÅ ÌȭÁÔÔÅÎÚÉÏÎÅ ÓÏÐÒÁÔÔÕÔÔÏ ÓÕÌÌÅ ÉÎÆÒÁÓÔÒÕÔÔÕÒÅ ÖÉÁÒÉÅ ÒÉÓÅÒÖÁÔÅ 

ai ciclisti.  

 

Tabella 30.  Suggerimenti per  spingere le persone a usare più spesso la bicicletta 
distinti per nazionalità  

 Italiani  Stranieri  

Migliorare le piste ciclabili esistenti e creare nuovi tratti 30,6% 33,9% 

Attivare servizi di bike-sharing 33% 29,2% 

Rendere disponibili bici elettriche a pedalata assistita 11,4% 13,9% 

Rendere più sicure le strade 19,4% 21,5% 

Altro  1% 0,0% 

Non sa/non risponde 4,6% 1,5% 

Totale  100% 100% 
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V. CUSTOMER SATISFACTION 
 

 

La presente sezione ÖÅÒÉÆÉÃÁ ÉÌ ÇÒÁÄÏ ÄÉ ÓÏÄÄÉÓÆÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌ ÃÌÉÅÎÔÅ ɉȰÃÕÓÔÏÍÅÒ ÓÁÔÉÓÆÁÃÔÉÏÎȱɊ 

ÓÕ ÕÎÁ ÓÅÒÉÅ ÄÉ ÁÓÐÅÔÔÉ ÃÈÅ ÃÁÒÁÔÔÅÒÉÚÚÁÎÏ ÌȭÏÆÆÅÒÔÁ ÔÕÒÉÓÔÉÃÁ ÄÉ 'ÉÕÌÉÁÎÏÖÁȢ 3É ÔÒÁÔÔÁ ÄÉ Ϋ6 

argomenti che vanno dagli esercizi alberghieri agli eventi culturali, dalla sicurezza della 

ÌÏÃÁÌÉÔÛ ÁÌÌȭÁÓÓÉÓÔÅÎÚÁ ÍÅÄÉÃÁȢ 

Il monitoraggio inizia con le strutture ricettive , a proposito delle quali il giudizio dei 

turisti è di larga approvazione, anche in considerazione del fatto che il 38% degli intervistati  si 

è astenuto daÌÌȭÅÓÐÒÉÍÅÒÅ Ðareri poiché alloggiato in case private. Come si nota nella parte 

destra del grafico successivo, un quarto del campione, al netto dei non rispondenti , ha 

espresso un parere molto positivo, mentre un ulteriore 67,8% si è detto abbastanza 

soddisfatto. La quota dei giudizi negativi tocca appena il 7,3% dei rispondenti. 

 

Grafico 37.  Quanto si ritiene soddisfatto delle strutture ricettive (alberghi, B&B, 
residence, camping, ecc.)?  

 
Il parere degli stranieri è ancor più positivo di quello degli italiani;  tra i primi, oltretutto,  

si riduce al 21% la quota di coloro che non esprimono opinioni, in virtù di una loro presenza 

proporzionalmente maggiore negli esercizi alberghieri. 

Tabella  31.  Grado di soddisfazione  sulle strutture ricettive in base alla cittadinanza   

 Italiani  Stranieri  

Molto  15,8% 12,8% 

Abbastanza 39,2% 61,7% 

Poco 2,4% 4,3% 

Per nulla 2,1% 0,0% 

Non so 40% 21% 

Totale  100% 100% 

Campione totale Campione al netto dei non rispondenti

15,4%

24,9%

42%

67,8%

2,7% 4,3%1,9% 3%

38%

Molto Abbastanza Poco Per nulla Non so
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A ÐÒÏÐÏÓÉÔÏ ÄÉ ÕÎȭÁÌÔÒÁ ÍÏÄÁÌÉÔÛ ÄÉ ÁÌÌÏÇÇÉÏȟ ÑÕÅÌÌÁ ÐÅÒ ÃÕÉ ÈÁÎÎÏ ÏÐÔÁÔÏ É ÌÏÃÁÔÁÒÉ ÄÉ ÃÁÓÅ 

ÐÅÒ ÖÁÃÁÎÚÁȟ ÓÉ ÒÅÇÉÓÔÒÁȟ ÃÏÍȭî ÌÏÇÉÃÏȟ ÕÎÁ larga maggioranza di non risposte (79,5%), poiché 

solo una quota ridotta di intervistati vi ha soggiornato. Al netto dei ȰÎÏÎ ÓÏȱȟ ÁÎÃÈÅ il giudizio 

sulle case in affitto è comunque positivo: il 18,2% di quanti rispondono è molto soddisfatto, il 

74% lo è abbastanza. 

Graf ico 38.  Quanto si ritiene soddisfatto delle case in affitto?  

 
 

Il giudizio sulle case in affitto è simile se si confrontano le componenti italiana e straniera 

del campione, con risultati  ampiamente positivi da parte di entrambi. 

 

Tabella 32.  Grado di soddisfazione  sulle case in affitto in base alla cittadinanza   

 Italiani  Stranieri  

Molto  15,8% 12,8% 

Abbastanza 39,2% 61,7% 

Poco 2,4% 4,3% 

Per nulla 2,1% 0,0% 

Non so 40% 21% 

Totale  100% 100% 

 
La ristorazione, si sa, è uno dei punti di forza del territori o, e i turisti non mancano di 

riconoscerlo: tre quarti di essi reputa ristoranti, pizzerie e altri servizi di ristorazione 

abbastanza soddisfacenti, mentre un ulteriore quinto  ne dà un giustizio molto  positivo. Quasi 

del tutto assenti i giudizi di disapprovazione. 

 

Campione totale Campione al netto dei non rispondenti

3,7%

18,2%15,2%

74%

1,6%
7,8%

79,5%

Molto Abbastanza Poco Non so
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Graf ico 39.  Quanto si ritiene soddisfatto della ristorazione (ristoranti, pizzerie, ecc.)?  
 

 
 

Il giudizio dei turisti stranieri sul livello della ristorazione è migliore di quello degli 

italiani : non muta la quantità di giudizi positivi ma aumenta sensibilmente la loro intensità . 

 

Tabella 33.  Grado di soddisfazione  sull a ristorazione in base alla  cittadinanza   

 Italiani  Stranieri  

Molto  18,5% 36,2% 

Abbastanza 75,7% 59,6% 

Poco 2,1% 2,1% 

Per nulla 0,6% 0,0% 

Non so 3% 2,1% 

Totale  100% 100% 

 

Gli stabilimenti balneari di Giuli anova si dimostrano un altro punto di forza, ricevendo un 

grado di consensi superiore al 90% tra quanti a riguardo hanno espresso un parere. 

 

Graf ico 40.  Quanto si ritiene soddisfatto degli stabilimenti balneari?  
 

 

Campione totale Campione al netto dei non rispondenti

20,7% 21,4%

73,7% 75,9%

2,1% 2,2%0,5% 0,5%3%

Molto Abbastanza Poco Per nulla Non so

Campione totale Campione al netto dei non rispondenti

22% 26%

55,6%

65,5%

6,4% 7,5%

0,8% 1%

15,2%

Molto Abbastanza Poco Per nulla Non so
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Gli stranieri ÈÁÎÎÏ ÕÎȭÏÐÉÎÉÏÎÅ ÐÉĬ ÃÉÒÃÏÓÔÁÎÚÉÁÔÁ Å ÁÒÔÉÃÏÌÁÔÁ degli italiani sugli 

stabilimenti balneari: un minor tasso di non risposte (4,3% vs. 16,7%) e una maggiore quota sia 

di giudizi di forte  apprezzamento (31,9% vs. 20,7%) sia di scarsa soddisfazione (10,6% vs. 5,8%). 

 

Tabella 34.  Grado di soddisfazione  sugli stabilimenti balneari in base alla cittadinanza   

 Italiani  Stranieri  

Molto  20,7% 31,9% 

Abbastanza 55,9% 53,2% 

Poco 5,8% 10,6% 

Per nulla 0,9% 0,0% 

Non so 16,7% 4,3% 

Totale  100% 100% 

 
Eccellente è il giudizio complessivo sul senso di ospitalità della cittadinanza. I pareri 

molto (30,4%) e abbastanza (58,2%) positivi raggiungono il 88,6% del totale. 

 
Graf ico 41.  Quanto si ritiene soddisfatto del senso di ospitalità della cittadinanza?  

 

 
Il senso di ospitalità della popolazione locale è apprezzato sia dalla domanda estera che da 

quella domestica. Anche qui gli stranieri mostrano pÅÒĔ ÕÎȭÁÒÔÉÃÏÌÁÚÉÏÎÅ dei pareri superiore,  

con un maggior numero sia di molto che di poco soddisfatti rispetto agli italiani.  

 

Tabella 35.  Grado di soddisfazione  sul senso di ospitalità  in base alla cittadinanza  

 Italiani  Stranieri  

Molto  28,3% 36,2% 

Abbastanza 57,1% 48,9% 

Poco 7,3% 14,9% 

Per nulla 3% 0,0% 

Non so 4,3% 0,0% 

Totale  100% 100% 

Campione totale Campione al netto dei non rispondenti

29,3% 30,4%

56,1% 58,2%

8,2% 8,6%

2,7% 2,8%3,7%

Molto Abbastanza Poco Per nulla Non so
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Promosse ampiamente anche la cortesia e la professionalità degli operatori turistici: al 

netto dei non rispondenti, il 65,8% del campione si dice abbastanza soddisfatto e il 21,1% ne dà 

un giudizio molto positivo. Del tutto sporadiche le voci fortemente critiche. 

 

Graf ico 42.  Quanto si ritiene soddisfatto della cortesia e della professionalità degli 
operatori turistici?  

 
 

Il parere dei turisti stranieri riguardo al grado di cortesia e professionalità degli operatori 

turistici è più positivo di quello degli italiani : i molto soddisfatti si collocano a quota 21,3%, 

laddove tra gli italiani non arrivano al 18%. 

 

Tabella 36.  Grado di soddisfazione  sulla cortesia/professionalità degli operatori 
turistici  in base alla cittadinanza  

 Italiani  Stranieri  

Molto  17,6% 21,3% 

Abbastanza 56,5% 55,3% 

Poco 10,3% 6,4% 

Per nulla 1,2% 2,1% 

Non so 14,3% 14,9% 

Totale  100% 100% 

 
Mostre, concerti, rassegne, dibattiti , incontri con autor i, e tutti quegli eventi che hanno 

ÃÏÓÔÉÔÕÉÔÏ É ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÄÅÌÌȭÏÆÆÅÒÔÁ ÃÕÌÔÕÒÁÌÅ estiva di Giulianova, nel complesso risultano essere 

stati apprezzati dai visitatori. Quasi il 70% di coloro che hanno espresso un giudizio in materia 

(lȭβή,6% del totale degli intervistati) è abbastanza soddisfatto, e a questa quota va aggiunto il 

9,6% di persone che se ne ÄÉÃÏÎÏ ÍÏÌÔÏ ÃÏÎÔÅÎÔÅ ɉÐÁÒÉ ÁÌÌȭβȟ2% del campione totale). 

 

Campione totale Campione al netto dei non rispondenti

18,1% 21,1%

56,4%

65,8%

9,8%
11,5%

1,3% 1,6%

14,4%

Molto Abbastanza Poco Per nulla Non so
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Graf ico 43.  Quanto si ritiene soddisfatto degli eventi culturali svoltisi a Giulianova nel 
ÃÏÒÓÏ ÄÅÌÌȭÅÓÔÁÔÅ (concerti, mostre, rassegne, dibattiti, ecc.)?  
 

 

 
Detto che i giudizi positivi prevalgono in tutti i segmenti del campione, va osservato che i 

meno entusiasti e informati sugli eventi culturali sono i giovani, che in quasi il 20% dei casi 

sospendono il giudizio e in oltre un quarto si dichiarano insoddisfatti. Sostanzialmente 

omogenei É ÇÉÕÄÉÚÉ ÄÅÌÌÅ ÆÁÓÃÅ ÄȭÅÔÛ ÉÎÔÅÒÍÅÄÉÅȟ ÍÅÎÔÒÅ ÎÅÌÌÁ ÆÁÓÃÉÁ ÄȭÅÔÛ ÐÉĬ ÍÁÔÕÒÁ risultano 

inferiori alla media i pareri molto o abbastanza soddisfatti e di conseguenza relativamente 

superiori i giudizi sfavorevoli. 

 

Tabella 37.  Grado di soddisfazione  sugli eventi culturali  in base ÁÌÌÁ ÆÁÓÃÉÁ Äȭetà 

 16-29 30-44 45-64 Р ΰί 

Molto  8,6% 7% 10,3% 7,1% 

Abbastanza 44,4% 66,9% 61,9% 55,4% 

Poco 24,7% 15,5% 13,4% 21,4% 

Per nulla 2,5% 0,7% 1% 1,8% 

Non so 19,8% 9,9% 13,4% 14,3% 

Totale  100% 100% 100% 100% 

 
Dalla disaggregazione del dato per cittadinanza emerge anzitutto un maggior tasso di 

risposta tra i turisti stranieri  (89,4% contro 86%), segno che questo segmento di domanda 

nutre un interesse lievemente maggiore a fruire ÄÅÌÌȭÏÆÆÅÒÔÁ ÃÕÌÔÕÒÁÌÅ ÄÅÌ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÏȟ 

inÔÅÎÄÅÎÄÏÌÁ ÃÏÍÅ ÐÁÒÔÅ ÉÎÔÅÇÒÁÎÔÅ ÄÅÌÌȭÏÆÆÅÒÔÁ ÔÕÒÉÓÔÉÃÁ ÔÏÕÔ ÃÏÕÒÔ. Un altro aspetto di un 

certo rilievo è la conferma di una maggiore differenziazione di giudizio da parte degli stranieri, 

meno inclini degli italia ni a esprimere in massa apprezzamenti moderati. Ancora una volta, 

infatti, tra gli stranieri sono maggiori sia le quote dei molto appagati che quelle dei poco 

soddisfatti. 

Campione totale Campione al netto dei non rispondenti

8,2% 9,6%

59%

68,3%

17,8%
20,6%

1,4% 1,5%

13,6%

Molto Abbastanza Poco Per nulla Non so
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Tabella 38.  Grado di soddisfazione  sugli eventi culturali  in base alla cittadinanza  

 Italiani  Stranieri  

Molto  6,7% 19,1% 

Abbastanza 61,4% 42,6% 

Poco 16,7% 25,5% 

Per nulla 1,2% 2,1% 

Non so 14% 10,6% 

Totale  100% 100% 

 
!ÍÐÉÏ ÌȭÁÐÐÒÅÚÚÁÍÅÎÔÏ ÁÎÃÈÅ ÐÅÒ ÌÅ ÍÁÎÉÆÅÓÔÁÚÉÏÎÉ ÐÏÐÏÌÁÒÉ ÃÏÍÅ ÓÁÇÒÅ Å ÆÉÅÒÅȟ ÃÈÅȟ ÁÌ 

netto di quanti non si sono sentiti in grado dare un giudizio , nel 70,5% dei casi ottengono un 

parere abbastanza positivo e nel 15,9% molto favorevole. Quasi nulle la disapprovazioni totali. 

 
Graf ico 44.  Quanto si ritiene soddisfatto delle manifestazioni popolari?  

 
 

Le opinioni  di italiani e stranieri sulle manifestazioni popolari si differenziano nella 

maniera solita, ÏÓÓÉÁ ÁÔÔÒÁÖÅÒÓÏ ÕÎ ÍÉÎÏÒ ÔÁÓÓÏ ÄÉ ȰÍÏÄÅÒÁÔÉÓÍÏȱ dei secondi e una 

conseguente, superiore varietà di giudizio rispetto ai primi . 

 

Tabella 39.  Grado di soddisfazi one sulle manifestazioni popolari per  cittadinanza  

 Italiani  Stranieri  

Molto  13,4% 23,4% 

Abbastanza 67,5% 46,8% 

Poco 10,3% 21,3% 

Per nulla 0,6% 2,1% 

Non so 8,2% 6,4% 

Totale  100% 100% 

 

Campione totale Campione al netto dei non rispondenti

14,6% 15,9%

64,9%
70,5%

11,7% 12,7%

0,8% 0,9%
8%

Molto Abbastanza Poco Per nulla Non so



43 

 

La vita notturna di Giulianova è per lo più ritenut a idonea da quanti vi hanno soggiornato 

in estate, facendo registrare ÕÎȭÁÍÐÉÁ ÐÒÅÖÁÌÅÎÚÁ ÄÉ ÇÉÕÄÉÚÉ ÍÏÄÅÒÁÔÁÍÅÎÔÅ ÐÏÓÉÔÉÖÉ ɉil  63% dei 

rispondenti, pari al 51,3% del totale degli intervistati). La quota dei poco soddisfatti, 

comunque, è superiore a quella di coloro che esprimono un forte apprezzamento. 

 

Graf ico 45.  Quanto si ritiene soddisfatto della vita notturna, in generale?  

 
 

#ÏÍȭî ÃÏÍÐÒÅÎÓÉÂÉÌÅ, gli intervistati in grado di esprimere un parere sulla vita notturna 

ÄÅÃÒÅÓÃÏÎÏ ÃÏÎ ÌȭÁÖÁÎÚÁÒÅ ÄÅÌÌȭÅÔÛȡ ÓÏÎÏ ÉÌ γ5,1% tra i 16 e i 29 anni e solo il 53,6% dopo i 65 

anni. Tenendo conto di questo aspetto, si può tuttavia riscontrare come i giudizi si 

mantengano grosso modo in linea, con ÕÎȭÁÍÐÉÁ ÍÁÇÇÉÏÒÁÎÚÁ di valutazioni positive. 

 

Tabella 4 0.  Grado di soddisfazione  sulla vita notturna in base ÁÌÌÁ ÆÁÓÃÉÁ Äȭetà 

 16-29 30-44 45-64 Р ΰί 

Molto  24,7% 8,5% 9,3% 7,1% 

Abbastanza 40,7% 61,3% 53,6% 37,5% 

Poco 23,5% 14,8% 14,4% 7,1% 

Per nulla 6,2% 0,7% 3,1% 1,8% 

Non so 4,9% 14,8% 19,6% 46,4% 

Totale  100% 100% 100% 100% 

 
Non si rilevano particolari differenze di opinione sulla qualità della vita notturna tra 

domanda italiana ed estera, eccetto una maggiore disponibilità ÄÉ ÑÕÅÓÔȭÕÌÔÉÍÁ a esprimere 

pareri (89,4% vs. 80,2), in massima parte positivi. 

 

 

Campione totale Campione al netto dei non rispondenti

12% 14,7%

51,3%

63%

15,4%
19%

2,7% 3,3%

18,6%

Molto Abbastanza Poco Per nulla Non so
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Tabella 41.  Grado di soddisfazione  sull a vita notturna  in base alla  cittadinanza  

 Italiani  Stranieri  

Molto  11,9% 12,8% 

Abbastanza 50,2% 59,6% 

Poco 15,5% 14,9% 

Per nulla 2,7% 2,1% 

Non so 19,8% 10,6% 

Totale  100% 100% 

 
Piuttosto diffusa è la soddisfazione dei turisti per il decoro urbano e la manutenzione 

delle aree verdi di Giulianova. La quota sfiora il 40% la quota di quanti attribu iscono un 

giudizio ottimo e raggiunge il 47,3% la componente di intervistati che dà un parere abbastanza 

positivo. 

 
Graf ico 46.  Quanto si ritiene soddisfatto del decoro urbano e delle aree verdi?  

 
I turisti stranieri, pur dichiarandosi in larga maggioranza soddisfatti sul decoro urbano e 

sulla cura della aree verdi (73% circa di giudizi molto e abbastanza positivi), si dimostrano su 

questo argomento più severi dei turisti italiani: tra i primi, le percentuali  di poco (20,7%) o per 

nulla (2,7%) contenti risultano più che doppie rispetto ai secondi (rispettivamente, 9,2 e 1%). 

 

Tabella 4 2.  Grado di soddisfazione  su decoro urbano/aree verdi  per  cittadinanza  

 Italiani  Stranieri  

Molto  7% 10,6% 

Abbastanza 77,8% 51,1% 

Poco 12,5% 25,5% 

Per nulla 1,5% 2,1% 

Non so 1,2% 10,6% 

Totale  100% 100% 

Campione totale Campione al netto dei non rispondenti

7,4% 7,6%

74,5% 76,3%

14,1% 14,5%

1,6% 1,6%2,4%

Molto Abbastanza Poco Per nulla Non so
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Un altro punto a favore delÌȭÏÆÆÅÒÔÁ turistica giuliese è dato dalla scarsa diffusione di 

comportamenti antisociali in grado di generare allarme o fastidio nei visitatori. Il grado di 

sicurezza percepita è sufficientemente alto nella larga parte dei essi (76,3%), con una quota 

complessiva netta di giudizi positivi pari a 91,6 punti percentual i. 

 

Graf ico 47.  Quanto si ritiene soddisfatto della sicurezza/tranquillità di Giulianova ?  
 

 

 
La sicurezza e la tranquillità di Giulianova trovano consensi ÓÐÅÃÉÅ ÎÅÌÌÅ ÄÕÅ ÆÁÓÃÅ ÄȭÅÔÛ 

estreme. Nel caso dei turisti più anziani, in particolare, la quota dei molto soddisfatt i totalizza 

il 21,4%, che si aggiunge a quella del 71,4% fatta registrare dai giudizi di moderata 

soddisfazione. 

 

Tabella 43.  Grado di soddisfazione  su sicurezza/tranquillità  in base ÁÌÌÁ ÆÁÓÃÉÁ Äȭetà 

 16-29 30-44 45-64 Р ΰί 

Molto  16% 9,2% 12,4% 21,4% 

Abbastanza 69,1% 83,8% 74,2% 71,4% 

Poco 7,4% 4,9% 9,3% 3,6% 

Per nulla 3,7% 0,0% 2,1% 3,6% 

Non so 3,7% 2,1% 2,1% 0,0% 

Totale  100% 100% 100% 100% 

 
Sostanzialmente equilibrato tra italiani e stranieri, con unȭampia prevalenza di giudizi 

positivi  in ambedue i campioni, è il giudizio sulla sicurezza e sulla tranquillità di Giulianova 

come destinazione turistica estiva. 

 

Campione totale Campione al netto dei non rispondenti

13,3% 13,6%

76,3% 78%

6,4% 6,5%
1,9% 1,9%2,1%

Molto Abbastanza Poco Per nulla Non so
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Tabella 44.  Grado di soddisfazione  su sicurezza/tranquillità per  cittadinanza  

 Italiani  Stranieri  

Molto  13,1% 14,9% 

Abbastanza 76% 78,7% 

Poco 6,4% 6,4% 

Per nulla 2,1% 0,0% 

Non so 2,4% 0,0% 

Totale  100% 100% 

 
5Î ÁÌÔÒÏ ÓÅÒÖÉÚÉÏ ÃÈÅ ÒÉÅÎÔÒÁ ÎÅÌ ÎÏÖÅÒÏ ÄÅÌÌȭÏÆÆÅÒÔÁ ÔÕÒÉÓÔÉÃÁ ÄÉ ÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÏ î ÒÅÌÁÔÉÖÏ ÁÌÌÁ 

qualità e alla disponibilità di impianti sportivi. A Giulianova come altrove, tuttavia, lo sport è 

ÕÎȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÃÈÅ ÒÉÇÕÁÒÄÁ solo un numero ridotto  di turisti , almeno a giudicare dalla quantità di 

ÒÉÓÐÏÓÔÅ ÄÁÔÅ ÓÕÌÌȭÁÒÇÏÍÅÎÔÏ ɉÌÅ ÑÕÁÌÉȟ ÅÖÉÄÅÎÔÅÍÅÎÔÅȟ ÐÒÅÓÕÐÐÏÎÇÏÎÏ ÄÉ ÁÖÅÒÅ ÕÔÉÌÉÚÚÁÔÏ ÃÏÍÅ 

utent i, o quantomeno come spettatori, almeno uno di questi impianti ). Poco più di un terzo 

del campione totale (36,4%) ha dato un giudizio su di essi. Giudizi che comunque, in larga 

parte, risultano abbastanza positivi, con quote di poca o nulla soddisfazione pari al 14,6%. 

 
Graf ico 48. Quanto si ritiene soddisfatto della qualità e disponibilità di impianti sportivi?  
 

 
 

Le ÒÉÓÐÏÓÔÅ ÉÎ ÍÅÒÉÔÏ ÁÌÌÁ ÑÕÁÌÉÔÛ ÄÅÇÌÉ ÉÍÐÉÁÎÔÉ ÓÐÏÒÔÉÖÉ ÄÅÃÒÅÓÃÏÎÏȟ ÃÏÍȭî ÃÏÍÐÒÅÎÓÉÂÉÌÅȟ 

ÃÏÎ ÌȭÁÖÁÎÚÁÒÅ ÄÅÌÌȭÅÔÛȡ ÌÁ sospensione del giudizio passa da meno della metà del campione 

ÓÏÔÔÏ É έΪ ÁÎÎÉ Á ÏÌÔÒÅ ÌȭβΪГ ÄÅÌ ÃÁÍÐÉÏÎÅ dei 65enni  e oltre. Al netto di quanti non 

rispondono, i più critici sono i turisti tra 16 e i 29 anni (i massimi utilizzatori degli impianti ), 

sebbene, comunque, la gran parte di essi conferisca un giudizio molto o abbastanza positivo. 

 

Campione totale Campione al netto dei non rispondenti

2% 5,8%

29%

79,6%

3,5%
9,5%

1,9%
5,1%

63,6%

Molto Abbastanza Poco Per nulla Non so
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Tabella 45.  Grado di soddisfazione  sugli impianti sportivi in base ÁÌÌÁ ÆÁÓÃÉÁ Äȭetà 

 16-29 30-44 45-64 Р ΰί 

Molto  6,2% 0,7% 2,1% 0,0% 

Abbastanza 35,8% 34,5% 21,6% 17,8% 

Poco 4,9% 2,8% 5,2% 0,0% 

Per nulla 3,7% 0,0% 3,1% 1,8% 

Non so 49,4% 62% 68% 80,4% 

Totale  100% 100% 100% 100% 

 
Il giudizio dei turisti stranieri sugli impianti sportivi è leggermente più generoso di quello 

degli italiani, comunque ampiamente positivo. 

 
Tabella 46 .  Grado di soddisfazione  sugli impianti sportivi in base alla  cittadinanza  

 Italiani  Stranieri  

Molto  13,1% 14,9% 

Abbastanza 76% 78,7% 

Poco 6,4% 6,4% 

Per nulla 2,1% 0,0% 

Non so 2,4% 0,0% 

Totale  100% 100% 

 
Alla domanda sulla pulizia delle spiagge libere, oltre il 30% del campione non ha fornito 

alcuna risposta. Ricalcolata al netto di costoro, la platea di intervistati promuove questo 

ÁÓÐÅÔÔÏ ÄÅÌÌȭÏÆÆÅÒÔÁ ÂÁÌÎÅÁÒÅ ÇÉÕÌÉÅÓÅ ɉαΪȟίГɊ, sebbene siano rari giudizi di piena soddisfazione 

(5%) e arrivi al 25,6% la quota dei poco soddisfatti.  

 
Graf ico 49.  Quanto si riti ene soddisfatto della pulizia delle spiagge libere?  
 

 

Campione totale Campione al netto dei non rispondenti

3,5% 5%

44,8%

65,5%

17,6%

25,6%

2,7% 3,9%

31,4%

Molto Abbastanza Poco Per nulla Non so
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A parte la diversità nel tasso di risposta, che come di consueto è maggiore tra gli stranieri 

(36,2 vs. 30,7%), non emergono differenze di rilievo dalla disaggregazione dei dati per 

provenienza sul tema della pulizia delle spiagge libere a Giulianova. 

 

Tabella 47.  Grado di soddisfazione  sulla pulizia delle spiagge libere per  cittadinanza  

 Italiani  Stranieri  

Molto  3% 6,4% 

Abbastanza 46% 38,3% 

Poco 17,3% 19,1% 

Per nulla 3% 0,0% 

Non so 30,7% 36,2% 

Totale  100% 100% 

 
Il 44,1% dei turisti che fornisce un parere sui servizi specifici per bambini li approva nella 

maggioranza dei casi, con 15,7% di giudizi molto soddisfatti e un 71% di opinioni abbastanza 

positive. 

Graf ico  50.  Quanto si ritiene soddisfatto dei servizi specifici per bambini (parchi 

gioco, bambinopoli, animazione, ecc.)?  

 

 
I servizi per bambini sono maggiormente conosciuti, e quindi giudicati, dai componenti la 

ÆÁÓÃÉÁ ÄȭÅÔÛ tra i 30 e i 44 anni, dove verosimilmente si contano più genitori di figli in età 

infantile: di essi si esprime il 56,3%, contro i l 46,4% delle persone tra i 45 e i 64 anni e tassi di 

risposta ancora minori tra i più anziani e soprattutto tra i più giovani . In tutte le componenti , 

in ogni caso, si riscontra una solida maggioranza di pareri positivi. 

 

Campione totale Campione al netto dei non rispondenti

6,9%

15,7%

31,3%

71%

5,6%

12,7%

0,3% 0,6%

55,9%

Molto Abbastanza Poco Per nulla Non so


